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22 ATA DA SESSAO PUBLICA DE LICITACAO N2 22/2021 — PRESENCIAL
COMPANHIA DE SANEA’VIENTO DE ALAGOAS — CASAL

Acs 17 (dezessete) dias do més de junho do ano de 2021 (dois mil e vinte e um), as 14h00, na sala da
Assessoria de Licitacbes e Contratos — ASLIC/CASAL, situada & Rua Bardo de Atalaia, 200, Centro,
Maceid/AL, deu-se a continuagdo da Licitagdo Presencial n2 22,2021 - CASAL, cujo ohjeto é a contratacdo
de empresa de engenharia para, sob demanda, executar obras de reforma predial, manutencdes
preditiva, corretiva, preventiva e intervencdes emergenciais nas edificacdes utilizadas pela CASAL ro
Estado de Alagoas, com fcrnecimento de pecas, equipamentos, materiais e m3o de obra, na forma
estabeiecida nias planilhas de s2rvigus e insumos diversos descritos no Sistema Naciona$ de Pesquisa de
Custos e indices da Construcao Civil, dorgvante denominada SINAPI, conforme condicdes e quantitativos
estabelecidos no Projeto Basico, anexo ao Edital e pelo Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos e
Convénios da Companhiz de Saneamento de Alagoas — RILC/CASAL, aprovado pelo Conselho de
Administragdo da CASAL em 25.02.2021 e pubii¢ado no DOE edicdo do dia 19.05.2021, pela Lei Federal
n® 13.303/2016 e pela lLei Complementar n¢ 123/2006. A Licitacdo teve origem nc Processo
Administrativo Protocolo SEI N2 E:19620.0000000023/2021. A sessdo foi aberta pelo Assessor de
Licitagdes e Contratos em exercicio Djalma Nestor Messias, Equipe de Apoic Dayselanea Cetreia de
Cliveira Silva, devidamente habilitados e nomeados através da RD 026/2020, publicada no Diario Oficia!
dc Estado, edicdo do-dia 03.07.2020, com poderes para receber, abrir, julgar e dar parecer no referido
certame. Compareceram os licitantes das é‘mpr"es'—a.s DUPPLA CONSTRUCOES LTDA, representada pelo Sr.
Paulo Roberto Esequiel d2 Mendonca, portador do RG N2 107.975-6 SSP/AL, CPF N2028.461.424-67; LEF
CONSTRUGOES LTDA, representada pelo Sr. Fabricic Santos de Oliveira, portador do RG N2 8900127947-
4 SSP/AL, CPF N2 037.422.224-06; SA'\H’ANA‘CONSTRUC()ES E SANEAMENTO LTDA ';'P'P' reprasentada
pelo Sr. Jodo Izidio Correid de Santana, portador do KG N¢'635612-0 SSP/PE, CPF N2 046. 378.774-44. A
data da continuag¢do da sessda foi informaaa s iicitantes através de e-mail e se deu'apes andlise da
Comissdo de Avaliagdo, que classificou as propostas, em conformldade com o contido no item 3 do
tdital, na seguinte r)rdem

Lote 01
[ ORDEM _ EMPRESA ‘ Valor de Referénciz Estimadoj
01 FP CAVALCANTE EiRELIEPP .. ' : A 99,34 ) i .
02 | DUPPLA CONSTRUCGES LTDA - . 108,34
03 | LEF CONSTRUCOES LTDA ' ' 112,24
04 . SANTANA CONSTRUCOES E SAN{E/—\‘M»ENTO LTDA EPP | ’ 116,05,
' Lote 02
ORDEM ] ' o EMPRESA - A ‘d'\l‘dIOT de Referenma Estimado

01 | F P CAVALCANTE EIRELIERP -+ .. . ] 99,34
02 DUPPLA CONSTRUCOES LTDA‘ 108,34
03 LEF-CC‘NSTRUC@ES LTDA . 116,34

' 04 SANTANA CONSTRUC@ES E SANEAMENTO LTDA EPP 116,62
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Lote 03
ORDEM ) EMPRESA Valor de Referéncia Estimado
01 F P CAVALCANTE EIRELI EPP o » 99,34
02 DUPPLA CONSTRUCOES LTDA 108,34
03 LEF CONSTRUCGES LTDA 116,34
04 SANTANA CONSTRUCOES E SANEAMENTO LTDA EPP 117,19

Dando continuidade foi aberto o envelope com os documentos de habilitagdo da empresa classificada
em 12 (primeiro) lugar, F P CAVALCANTE EIRELI EPP, que foram apresentados em 51 (cinguenta e uma)
laudas. Os documentos foram rubricados pela Comiss3o e pelos licitantes presentes. O Assessor da ASLIC
em Exercicio questionou aos representantes das empresas se haveria observacdes a fazer e o
representante da empresa SANTANA CONSTRUCOES E SANEAMENTO LTDA EPP questionou como é
possivel executar a obra j& que existe um:BDI de 20,34% (vinte virgula trinta e quatro por cento) de
referéncia da Companhia e a licitante F P CAVALCANTE EIRELI EPP apresentou um desconto de 21%
(vinte e um por cento). Questiona também que a empresa apresentou um valor tinico na proposta, onde
o edital pede que seja apresentado os valores porlote. O valor ofertado pela empresa F P CAVALCANTE
EIRELI EPP em seu cronograma fisico financeiro foi de 21% (vinte e um por cento) para o lote 01, tendo
um valor de referéncia de 99,34 (noventa e nove virgula trinta e quatro) e em reais para o item 1.1 -
Regido Metropolitana um valor de RS 596.549,16 (quinhentos e noventa e seis mil quinhentos e
quarenta e nove reais e dezesseis centavos), e para o item 1.2 - Unidade Leste um valor de R$ 934.900,65
(novecentos trinta e quatro mil novecentos reais e sessenta e cinco centavos), totalizando um valor de
RS 1.531.449,81 (um milh3o quinhentos e trinta e um mil quatrocentos e quarenta e nove reais e oitenta
e um centavos). Entretanto, quando se faz os calculos esses valores divergem, onde o correto seria para
o lote 01, item 1.1 - Regido Metropolitana um valor de R$ 570.237,01 (quinhentos e setenta mil duzentos
e trinta e sete reais e um centavo), e para o item 1.2 - Unidade Leste um valor de RS 893.668,02
(oitocentos e noventa e trés mil seiscentos e sessenta e oito reais e dois centavos), totalizando um valor
de RS 1.463.905,03 (um milhdo quatrocentos e sessenta e trés mil novecentos e cinco reais e trés
centavos); para o lote 02, tendo um valor de referéncia de 99,34 (noventa e nove virgula trinta e quatro)
e em reais para o item 2.1 - Unidade Agreste um valor de RS 714.938,12 (setecentos e catorze mil
novecentos e trinta e oito reais e doze centavos), e para o item 2.2 - Unidade Serrana um valor de
RS 821.544,95 (oitocentos e vinte e um mil quatrocentos e guarenta e quatro reais e noventa e cinco
centavos), totalizando um valor de R$ 1.536.483,07 (um milhdo quinhentos e trinta e seis mil
quatrocentos e oitenta e trés reais e sete centavos). Entretanto, quando se faz os célculos esses valores
divergem, onde o correto seria para o lote 02, item 2.1 - Unidade Agreste um valor de RS 683.408,03
(seiscentos e oitenta e trés mil quatrocentos e oito reais e trés centavos), e para o item 2.2 - Unidade
Serrana um valor de RS 785.317,42 (setecentos e oitenta e cinco mil trezentos e dezessete reais e
quarenta e dois centavos), totalizando um valor de RS 1.468.725,44 (um milhdo quatrocentos e sessenta
e oito mil setecentos e vinte e cinco reais e quarenta e quatro centavos); e para o lote 03, tendo um
valor de referéncia de 99,34 (noventa e nove virgula trinta e quatro) e em reais para o item 3.1 - Unidade
Sertdo um valor de RS 680.361,23 {seiscentos e oitenta mil trezentos e sessenta e um reais e vinte e trés
centavos), e para o item 3.2 - Unidade Bacia Leiteira um valor de R$'850.672,29 (oitocentos e cinquenta
mil seiscentos e setenta e dois reais e vinte e nove centavos), totalizando um valor de RS 1.531.033,52
(um milhdo quinhentos e trinta e um mil trinta e trés reais e cinquenta e dois centavos). Entretanto,
quando se faz os calculos esses valores divergem, onde o correto seria para o lote 03, item 3.1 - Unidade
Sertdo um valor de RS 650.359,78 (seiscentos e cinquenta mil trezentos e cinguenta e nove reais e :({
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setenta e oito centavos), e para o item 3.2 — Unidade Bacia Leiteira um valor de RS 813.162,48
(oitocentos e treze mil centos e sessenta e dois reais e quarenta e oito centavos), totalizando um valor
de RS 1.463.522,27 (um milhdo quatrocentos e sessenta e trés mil quinhentos e vinte e dois reais e vinte
e sete centavos). Assim fica claro que a proposta apresenta é inexequivel ndo cabendo a essa Companhia
0 aceite da proposta. O representante da empresa LEF CONSTRUGCOES LTDA questionou gue a empresa
F P CAVALCANTE EIRELI EPP ndo apresentou a indicacdo do responsdvel técnico conforme solicita o item
12.2, alinea “a”, do edital. Também ndo apresentou declaracdo de que conhece o local, conforme item
12.2.2, alinea “c”, do edital. E ainda apresentou a certiddo do CREA - Pessoa Juridica com data de
validade expirada para o dia da abertura do certame. Solicita ainda que a Comissdo de Avaliac3o emita
um parecer técnico sobre as alegaces realizadas pelos licitantes credenciados na 12 Ata do Certame. O
representante da empresa DUPPLA CONSTRUCOES LTDA questionou que a empresa F P CAVALCANTE
EIRELI EPP ndo apresentou a comprovagédo do vinculo empregaticio do responsével técnico da empresa
conforme item 12.2.2, alinea “b”, “b.1”, “b.2”, “b.3” e “b.4” do edital. Também deixou de apresentar as
declaragcdes do anexo IV, modelos D, E, F, G e H. Apds a Comiss3o analisar a documentacdo apresentada,
0 Assessor da ASLIC em exercicio, informou que comunicard por e-mail aos licitantes a data de
continuagdo do certame. O mesmo observou que a ata deste certame sera disponibilizada no site da
CASAL - www.casal.al.gov.br. Nada mais havendo a tratar deu por encerrada a sess3o da qual lavrei a
presente ata que vai assinada por mim, Dayselanea Correia de Oliveira Silva e por todos os presentes.
Maceid, 17 de Junho de 2021, as 15h e 40min.
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Assessor da ASLIC/CASAL em exercicio
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