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Protocolo: E:19620.0000010157/2021

RECORRENTE: MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA - EPP

CONTRARRAZOES: ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP
CONTRARRAZOES: REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

Assunto: Recurso — Licitacdo Eletronica LRE n° 72/2021 — CASAL.

PARECER

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO
ELETRONICA LRE N° 72/2021 — CASAL. CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA E COM EXPERIENCIA
COMPROVADA EM INVENTARIO  PATRIMONIAL.
RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA MFC
AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA.
CONTRARRAZOES  APRESENTADA AO  RECURSO
ADMINISTRATIVO PELAS EMPRESAS ASSET EXPERTS E
REAL VALOR. RECURSO DESPROVIDO.

A SUPERINTENDENCIA JURIDICA — SUJUR/CASAL,

Trata-se de recurso interposto pela empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA. -
EPP, em 06 (seis) laudas, contra a decisdo da Pregoeira, que declarou, com base nos pareceres
técnicos, a empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA — EPP inabilitada para prosseguir
no certame da Licitagdo Eletrénica n® 72/2021 — CASAL, em sintese, alegando o que segue:

1. “(...) Apds analise da documentacdo enviada, a empresa MFC AVALIACAO E
GESTAO DE ATIVOS LTDA - EPP ndo atendeu as exigéncias do Edital, no
tocante a habilitagdo técnica, ndo atendendo ao edital no subitem 11.2.1,
alinea a.1. Assim, a empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA
EPP esta INABILITADA;

2. Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo
proprio fato, a aludida desclassificagdo afigura-se como ato nitidamente
ilegal, como a frente ficara demonstrado;

3. Apods andlise realizada pela administragao de nossos atestados de capacidade
técnica, fomos surpreendidos com a nossa desclassificagdo, talvez por falta de
entendimento ou diligéncia aos atestados apresentados, que por sua vez nao
foi realizada;

4. A desclassificagdao foi dada pela falta de atendimento ao item 11.2.1,
habilitacdo técnica subitem a.1, conforme segue: (...) a.1) Comprovar a
Realizacdo de levantamento e avaliacdo de ativos para fins de revisdo
tarifaria em, no minimo, 38 (trinta e oito) municipios diferentes, no prazo
limite de 24 meses. Desta forma aproveitamos o momento oportuno para
apresentar provas que o atestado de relevancia significativa apresentado e
gue atende ao solicitado é o seguinte: (...);

5. N&o obstante este entendimento, a desclassificacio da RECORRENTE foi
ilegal, pois se haveria duvidas da comissdo quanto a este ponto, o pregoeiro
poderia ter sanado a duvida por meio de diligéncia. Perceba, novamente, que
o entendimento do TCU é no sentido DE SER NECESSARIA A REALIZACAO DE
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DILIGENCIAS PARA ESCLARECER POSSIVEIS DUVIDAS, privilegiando sempre o
interesse publico na obtencdo da menor proposta;

6. Gostaria somente de frisar que embora a empresa MFC impugnou o edital
pedindo que o modo de solicitacdo dos atestados fosse mais flexivel, seria
devido a essa pequena falha que acabou levando a esse entendimento
errdneo da administragdo e acabou nos desclassificando;

7. EM FACE AO EXPOSTO, solicita a revisdo e reforma da decisdo exarada,
referente ao julgamento da fase de habilitagdo de forma a declarar a
empresa MFC apta para continuar para a fase final de prova, caso a decisao
seja mantida solicitamos a Vossa Senhoria, caso mantenha a decisdo, a
remessa do presente a autoridade superior, onde espera seu conhecimento
e provimento a fim de que a mesma aprecie, como de direito, acatando as
informagdes neste recurso solicitadas em conformidade com a Lei. Caso
nosso pedido ndo seja acatado iremos denunciar ao Tribunal de contas do
Estado, para devidas providencias.

A empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA ENGENHARIA DE AVALIAGCOES LTDA - EPP,
apresentou contrarrazées em 17 (dezessete) laudas, ao recurso administrativo da empresa MFC
AVALIACAO E GESTAO, em sintese, alegando os seguintes termos:

1. Este procedimento licitatério foi instaurado com o objetivo descrito no
item 1.1 do Edital, consubstanciado na “Contratacdo de empresa
especializada e com experiéncia comprovada em inventario patrimonial,
gestdo e avaliacdo de bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de
Alagoas - CASAL, termos do artigo 34 da lei 13.303/16 e do arts. 69 e 75 do
Regulamento Interno de Licitagbes, Contratos e Convénios da CASAL —
RILCC;

2. Apresentadas as propostas, a empresa MFC AVALIACOES E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, doravante denominada MFC AVALIACOES, foi
considerada arrematante do certame, porém nao atendeu as exigéncias do
Edital, no tocante a habilitacdo técnica, tendo sido considerada inabilitada
para o certame;

3. A MFC AVALIACOES foi considerada inabilitada depois de ter descumprido
a alinea a.1 do subitem 11.2.1 do Edital de Licitagdo;

4. Em sede recursal, tentou, sem sucesso, demonstrar o cumprimento da
exigéncia técnica em questdo, pois segundo sua Otica, teria sido
demostrada com a apresentagdo de atestado demonstrando o
levantamento fisico de pelo menos 30% dos ativos incrementais nos
municipios operados pela SABESP, o que ignificaria a realizagdo do trabalho
em 109 localidades. Cabe esclarecer que ‘investimentos incrementais’
correspondem aqueles realizados pela concessionaria em um determinado
periodo, normalmente entre 48 e 60 meses;

5. Os elementos apresentados ndo sdo capazes de desconstituir da decisdo
recorrida a qual devera ser confirmada em todos os seus termos, A alinea
a.l1 do subitem 11.2.1do Edital de Licitacdo deixa evidente que a
comprovacdo de capacidade técnica é condicionada a demonstracdo da
prévia realizacdo do levantamento e avaliagdo dos ativos;

6. Contudo, o atestado apresentado pela MFC AVALIACOES possui atividade
evidentemente distinta;

7. O servigo prestado refere-se a “consultoria de apoio a verificagdao do laudo
de avaliacdo”, sendo que a descricdo de atividades desenvolvidas ndo se
confunde com o objeto do edital, que exige comprovacdo da efetiva
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realizacdo do levantamento e avaliagao dos ativos;

8. Tal fato, por si sé seria bastante a desclassificagdo da MFC AVALIAGOES,
porém o descumprimento dos requisitos é corroborado pelas alegacOes
recursais, nas quais confessa ter realizado os servicos de “levantamento
fisico de pelo menos30% dos ativos incrementais nos
municipios operados pela SABESP”;

9. A capacitagdo é condicionada a “Realizagdo de levantamento e avaliagdo de
ativos para fins de revisdo tarifaria em, no minimo 38 (trinta e oito)
municipios diferentes, no prazo limite de 24 meses;

10. Isso significa dizer que é condicionado a realizacdo do trabalho, de forma
integral — 100% (cem por cento) — em 38 municipios, 0 que ndo se
confunde com a realizacdo de servicos de apoio a verificagdo do laudo de
avaliagdo em amostra de 30% dos ativos incrementais em109
municipios!!;

11. N3o existe similitude entre os servigos prestados pela MFC AVALIACOES e a
capacitacdo exigida pelo edital, de modo que a reforma da decisdo
recorrida violaria ao principio da vinculacdo ao edital, positivado no artigo
41 da Lei 8.666/93;

12. Constatado, como no caso em destaque, o inequivoco descumprimento
dos requisitos do edital, ndo ha o que falar em realizacdo de diligéncias, o
gue nos termos do § 32 do artigo 43 da Lei 8.666-93 é condicionado as
hipéteses de esclarecimento ou complementagdo da instru¢dao do
processo;

13. Demonstrado assim que a MFC AVALIACOES n3o trouxe nenhum elemento
viabilizador da reforma que decretou a sua desclassificacdo, requer a
confirmacado da decisdo pelo érgdo administrativo competente.

ContrarrazBes apresentadas pela empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, em 6 (seis) laudas, a favor da decisdo da Pregoeira, que declarou a empresa
MFC AVALIACAO E GESTAO inabilitada para prosseguir no certame, em apertada sintese, alegando
0 que segue:

1. Inicialmente, registre-se que se equivoca a MFC ao mencionar que o
atestado de capacidade técnica em questdo fora emitido por
ARSESP/SABESP. Na verdade, ao mencionar ter prestado servicos para a
SABESP, a MFC parece querer forcar o entendimento de que prestara
servigos compativeis com o objeto da licitagdo, o que ndo é verdade;

2. O atestado apresentado pela MFC, e que é objeto de seu recurso, foi
emitido pela ARSESP - Agéncia Reguladora dos Servigos Publicos de
Saneamento e Energia do Estado de Sado Paulo, e ndo pela SABESP, que é a
concessionadria de servigos de saneamento que atende parte do estado;

3. Além disso, os servicos prestados pela MFC naquela contratagao se
limitavam a validagdo dos levantamentos dos ativos em concessionarias
de gas canalizado do Estado de S3do Paulo, e ndo aos servicos de
levantamento em si;

4. Necessario esclarecer, portanto, que o atestado mencionado se
refere a servicos diversos daqueles objetos desta licitacdo e, mais do que
isso, o ente contratante é uma agéncia reguladora, e ndo uma
concessiondria, o que implica em dizer que é, por ébvio, impossivel que
tenha sido prestado qualquer servico referente a redes em municipio. Por
essa razao, tal atestado ndo se presta a comprovar a experiéncia exigida.

(--);
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5. Note-se que o objeto dos servicos é completamente distinto:
a Real Valor comprova ter prestado servicos de levantamento fisico,
conciliagdo fisico-contabil e atualizagcdo de ativos para fins de geracdo da
Base de Remuneragao Regulatéria, ao passo que a MFC apenas comprova
ter fiscalizado servicos dessa natureza. (...);

6. A MFC apresentou outros atestados de capacidade técnica, sobre os quais
nada diz em suas razdes de recurso, o que leva a crer que nem ela mesma
cré que se prestem a comprovar a experiéncia exigida nesse processo
licitatério. E nem haveria, de fato, o porqué de se aventar a possibilidade
de serem considerados;

7. Os demais atestados apresentados ndo se referem a concessionarios ou
empresas que possuem redes de distribuicdo atendendo a municipios,
mas sim a agéncias reguladoras;

8. Em outras palavras, mesmo somando os atestados mais semelhantes ao
objeto desta licitacdo, ainda assim fica bastante claro que a MFC nao
comprova ter prestado servigos similares aos ora contratados, e nem
prestado servicos que, ainda que semelhantes, abrangessem o
guantitativo de municipios exigidos;

9. Assim, outro entendimento ndo pode haver sobre os pontos ora
arrazoados, sendo o de que deve ser mantida a decisdo da Comissdo em
inabilitar a empresa MFC.

E em suma, o relatério, passo a opinar.
1. DO MERITO:

A licitagdo é o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da
Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as
oferecidas pelos varios interessados com dois objetivos — a celebracdo de contrato, a obtencdo do
melhor trabalho técnico ou aquisicdo, no presente caso, o objeto é contratacdo de empresa
especializada e com experiéncia comprovada em inventdrio patrimonial, gestdao e avaliacdo de
bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas — CASAL

Deste modo, todos os editais publicados por esta Companhia tém como objetivo atender
ao principio do interesse publico, o mesmo sendo devidamente observado para efeito da escolha
da melhor proposta. Para tal, atentamos ao principio da isonomia, sempre tratando os licitantes
de forma igualitaria, respeitando as leis e regulamentos as licitagdes.

Dito isto, em sintese, a empresa Recorrente alegou que:

“[...] Tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo prdprio
fato, a aludida desclassifica¢Go afigura-se como ato nitidamente ilegal, como a
frente ficard demonstrado. Apds andlise realizada pela administra¢éo de nossos
atestados de capacidade técnica, fomos surpreendidos com a nossa
desclassificagdo, talvez por falta de entendimento ou diligéncia aos atestados
apresentados, que por sua vez ndo foi realizada.”

A licitacdo é o procedimento que visa selecionar a proposta que atenda todos os requisitos
do edital com o melhor preco, além do mais, a licitacdo deve atender ao interesse publico,
consagrado em nossa Constituicao Federal. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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“No Direito Administrativo, a licitagdo equivale a uma oferta dirigida a toda
coletividade de pessoas que preencham os requisitos legais e reqgulamentares
constantes do edital; dentre estas, algumas apresentardo suas propostas, que
equivalerdo a uma aceitacdo da oferta de condi¢des por parte da Administragdo;
a esta cabe escolher a que seja mais conveniente para resguardar o interesse
publico, dentre os requisitos fixados no ato convocatdrio.”

E vélido destacar que para o atendimento do interesse publico, a Administracdo deve
atender também ao principio da eficiéncia e para isso, as licitacdes devem estipular de forma
razodvel e proporcional as suas exigéncias, de forma a atrair a maior quantidade possivel de
licitantes para o certame, sé assim atendera ao principio da competitividade. Com as regras
definidas de forma objetiva, ou seja, ndo gerando qualquer tipo de duvida o edital atende ao
julgamento objetivo e isondmico. A isonomia por sua vez é plenamente alcancada quando todos
os licitantes cumprem de forma igual todas as exigéncias editalicias.

Ainda, com relacdo ao instrumento convocatdrio, cabe destacar que o mesmo é a lei
interna entre as partes e deve ser observado, ndo por acaso deve ser publicado com
antecedéncia, para que licitantes e/ou qualquer cidaddo conheca previamente as condicbes de
participacao e contratacao.

Superada tal questdo, a empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA - EPP, foi
declarada INABILITADA pelo ndo cumprimento ao item 11.2.1 do Edital, sobra a HABILITACAO
TECNICA, conforme demonstrado a seguir:

11.2.1. HABILITAGAO TECNICA

a) A empresa licitante devera apresentar pelo menos 01 Atestado de Capacidade Técnica devidamente
registrado junto ao Conselho de Classe competente, emitido (a) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovando experiéncia da licitante e da equipe técnica minima na prestagdo de servigos de
natureza compativel com o objeto desta licitagdo demonstrando a capacitagdo técnica para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas semelhantes com o objeto da licitacdo, que
comprove regular e satisfatdria prestagdo de Servigos de Inventério Patrimonial com aplicacdo de etiquetas
numeéricas com cddigo de barras, e levantamento e avaliagdo de ativos para fins de revisdo tarifaria,
demonstrando, no minimo comprovac¢do da implantagdo da solugdo ofertada dentro do territério Nacional,
atendendo, no minimo, as seguintes condi¢des técnicas:

a.1) Comprovar a Realizagdo de levantamento e avaliagdo de ativos para fins de revisdo tarifaria em, no
minimo, 38 (trinta e oito) municipios diferentes, no prazo limite de 24 meses.

A vista disso, fora apresentado os pareceres da drea demandante e Assessoria Técnica da
VPC, da seguinte forma:

“EMPRESA MFC (CONTROL CONSULTING)

1 — O recurso se da com base em nosso parecer 10028372,
especificamente a respeito do item 11.2.1 do Edital, que discorre sobre a
obrigatoriedade do licitado de “Comprovar a realizacao de levantamento
e avaliacdao de ativos para fins de revisao tarifaria em, no minimo, 38
(trinta e oito) municipios diferentes, no prazo limite de 24 meses”.

Resposta.:

Tratamos aqui da Habilitacdo Técnica (anexos 9966954, 9967297,
9980785, 9980809, 9980895, 9980863, 9980983, 9982868, 9983064,
9983140, e demais anexos correlatos do Processo
SEI E:19620.0000010157/2021).
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Em nenhum dos documentos apresentados pelo fornecedor entdo
classificado ficou clara a realizacdo dos servicos prestados em 38
municipios.

Essa prerrogativa é um filtro FUNDAMENTAL, que entendemos nao poder
ser tratado como subentendimento em nenhuma hipdtese, tendo a
informagdo que constar absolutamente clara. O que nao aconteceu.

O dever de apresentar todas as informagdes contidas em Edital é do
participante, e ndo cabe a esta Gestdo, em respeito ao processo licitatdrio
em si, a todos os participantes e a Coisa Publica, deduzir nenhuma
ocorréncia.

A andlise se deu, da-se e dar-se-4 SEMPRE estritamente sobre o corpo do
Edital e dos documentos encaminhados para andlise dentro dos prazos
legais.

O Termo de Referéncia citado pelo querelante em sua pag. 4 nao veio
acostado nos documentos apresentados no prazo legal estipulado no
Edital, tendo sido enviado somente na data da contestacao.

Dessa forma, reiteramos o parecer dado e supracitado anteriormente,
salvo melhor juizo.

E o posicionamento final desta Gest3o, corroborado pela SULOS.”

“O Recurso apresentado pela empresa MFC AVALIACOES n3o hd como
prosperar, pois a mesma nao cumpriu a alinea a.1) do subitem 11.2.1 do
Edital de Licitacdo. Diz-se isto em virtude de a comprovacdao da
capacidade técnica estar condicionada a demonstracdo da prévia
realizagdo do levantamento e avaliagdo dos ativos, no entanto tal
licitante, através do Atestado de Capacidade Técnica apresentado ndo se
desincumbiu da obrigacdo de demonstrar a “realizacdo de levantamento
e avaliacdo de ativos para fins de revisao tarifaria em, no minio 38 (trinta
e oito) municipios diferentes, no prazo limite de 24 meses”, como bem
exigido no Edital.

Com o Atestado apresentado comprovou tdo somente a realizagao de
servicos de apoio a verificagdo do laudo de avaliagdo em amostra de
30% dos ativos incrementais em 109 municipios, ndo havendo
similaridade entre a capacitacdo técnica exigida no Edital de Licitacdo e o
servico comprovado pela mesma, pelo que, iniludivelmente, deixou de
cumprir uma exigéncia especifica de sua habilitagdo técnica, pelo que
entendemos que ndo ha como prosperar seus argumentos recursais.”

Sendo assim, com base no parecer exarado, bem como nos documentos apresentados pela
empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA - EPP, a ASLIC ratifica que a empresa NAO
atendeu a todos os itens da habilitacdo técnica, ndo restando alternativa a Pregoeira e sua
equipe que nao seja a inabilitacdo da empresa.
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Diante disso, o principio da vinculacdao ao instrumento vinculatorio aduz que, uma vez
nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

Neste contexto, leciona MARCAL JUSTEN FILHO:

O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discriciondria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 42, pode-se afirmar a estrita vinculacdo da Administracdo ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, na acepcdao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdao Publica
frustra a prépria razdo de ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia.
(Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 d., Dialética,
2010, p. 565).

Como destacado acima o edital deve ser observado e atendido em suas exigéncias, logo,
nao cabe em momento posterior que o licitante aponte discordancia do mesmo. Além do mais, a
CASAL deve atender a todos os principios que norteiam as suas licitagdes, tais como vinculacdo ao
instrumento convocatério e legalidade.

A nossa Carta Magna em seu inciso XXI, do artigo 37, aduz que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 19, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras
e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obriga¢cdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitirda as exigéncias de
qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes....” (grifo nosso)

A administracdo estd obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o
interesse publico, ndo podendo arriscar, de modo a escolher melhor maneira para a pratica de tais
atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da discricionariedade.

Ante todo o exposto, este juridico opina por ratificar o entendimento exarado pela ASLIC,
levando em consideracdo os argumentos faticos e juridicos apresentados, os principios do
interesse publico, legalidade, isonomia e vinculacdo ao instrumento convocatério, bem como os
pareceres técnicos, por ndo acatar o recurso na empresa MFC AVALIAGAO E GESTAO DE ATIVOS
LTDA - EPP, permanecendo a mesma INABILITADA em face do item 11.2.1, reiterando a decisdo
proferida em 31 de janeiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitacdo Eletronica LRE n°
72/2021 — CASAL e empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIAGOES
LTDA, por ter atendido aos requisitos do edital, bem como ter apresentado preco menor que o de
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referéncia da CASAL.

E o Parecer, S.M.J..
Maceid/AL, 11 de Abril de 2022.

MANOEL FELINO TENORIO BISNETO
Advogado - OAB/AL n2 11.602
GEJUR/CASAL

RAFAELA S. MARIANO
Estagiaria — GEJUR/CASAL
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Protocolo: E:19620.0000010157/2021

RECORRENTE: REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
CONTRARRAZOES: ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP
Assunto: Recurso — Licitacdo Eletronica LRE n° 72/2021 — CASAL.

PARECER

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO
ELETRONICA LRE N° 72/2021 — CASAL. CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA E COM EXPERIENCIA
COMPROVADA EM INVENTARIO PATRIMONIAL.
RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA REAL VALOR
AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.
CONTRARRAZOES APRESENTADA PELA EMPRESA
ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE
AVALIAGOES LTDA — EPP. RECURSO DESPROVIDO.

A SUPERINTENDENCIA JURIDICA — SUJUR/CASAL,

Trata-se de recurso interposto pela empresa REAL VALOR AVALIACOES E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, em 15 (quinze) laudas, em face da sua inabilitacdo técnica,
juridica e econébmico financeira, em sintese, alegando o que segue:

1. A Real Valor participou do certame em destaque, cujo objeto é a contratagdo de
empresa especializada e com experiéncia comprovada em inventario patrimonial,
gestdo e avaliagdo de bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas
— CASAL. Participaram também do certame, cujo pregao eletrénico ocorreu em 23
de dezembro de 2021, as seguintes empresas: (a) MFC Avaliagdo e Gestdo de
Ativos Ltda.; (b) Asset Experts Consultoria e Engenharia de Avaliagdo Ltda. - EPP;
(c) Setape — Servigos Técnicos de Avaliagbes do Patrimdnio e Engenharia Ltda.; e
(d) Priori Servicos e Soluges Contabilidade Eireli — ME;

2. Quando da finalizagdo do pregdo eletronico, restou classificada em primeiro lugar
a empresa MFC Avaliagdo e Gestdo de Ativos Ltda, que restou desclassificada, por
nao cumprimento de itens do Edital;

3. Ato continuo, a Real Valor, ora recorrente, foi convocada para apresentar seus
documentos de habilitagdo juridica e, apds analise, foi também considerada
desclassificada, por ter, no entender da Pregoeira e respectiva comissao, deixado
de atender os itens 11.1, alineas “f” e “i”, 11.3.4 € 11.2.1., alinea ‘a.1’. (...);

4. Ato continuo, passou-se a andlise da documentacdo da terceira colocada, a
empresa Asset Experts Consultoria e Engenharia de Avaliacdo Ltda. — EPP, que
restou classificada e foi considerada arrematante, abrindo-se entdo o prazo
recursal para os demais licitantes;

5. Entretanto, como se verificard a seguir, em que pese a diligente andlise realizada
pela equipe técnica da CASAL, a decisdo de declarar desclassificada a Real Valor
ndo merece prosperar, pelos proprios fatos e fundamentos apresentados. {(...);

6. Tal decisdo, proferida de forma vaga e ndo motivada, implica na impossibilidade
de a recorrente exercer em sua plenitude seu direito constitucional de ampla
defesa e contraditdrio, tendo que fazer, neste ato, um verdadeiro exercicio de
“adivinha¢do” sobre quais teriam sido os motivos de sua inabilitagdo. A simples
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mengao aos itens do edital ndo é suficiente para se entender quais teriam sidos os
supostos ndo cumprimentos. (...);

O item 11.1 do Edital relaciona os documentos referentes a Habilitagdo Juridica
que devem ser apresentados, dentre eles os dois que ensejaram a inabilitacdo da
Real Valor, a saber: “Inscricdo do CNPJ, onde conste atividades correlata ao objeto
licitado; (...) e Certificado de Regularidade de Situacdo do FGTS". (...);

Nem hda que se falar, ainda, em ndo comprovacao de exercicio das atividades
correlatas ao objeto do Edital, ja que constam no Contrato Social da Real Valor,
bem como nos documentos de qualificacdo técnica apresentados, de maneira que
estdo cabalmente comprovados, para fins de classificagao (...);

Importante destacar, ainda, que mesmo que houvesse a previsdo expressa de
necessidade de apresentacdo do Cartdo CNPJ, e ainda que a Real Valor ndo o
tivesse apresentado, ainda assim seria reprovdvel a decisdo de inabilita-la por
esse motivo, considerando-se a faculdade de promover diligéncias que os entes
da administracdo publica tém, sobretudo para checar eventuais erros formais;
Assim, deve a decisdo da Comissdo ser revista neste ponto, para ao final ser
reformada, vez que esta comprovada a inscricdo da recorrente no CNPJ, bem
como o desenvolvimento de atividades correlatas ao objeto do Edital;

Em relacdo a alinea ‘i’ do item 11.1 do Edital, a inabilitacdo da Real Valor somente
poderia ter ocorrido se ndao apresentasse documento valido — Certificado de
Regularidade de Situa¢do do FGTS —, ou o apresentasse fora do prazo de validade
(hipoteses que, repita-se, podem ser validadas mediante diligéncias). Ocorre que,
nesse caso, o documento foi apresentado valido e no prazo de validade;

Diante do exposto, resta claro o cumprimento do item 11.1, alineas ‘f e ‘i’ do
Edital, devendo a decisdo de inabilitacdo ser reformada nestes pontos;

Também causou espécie a Real Valor a decisdo de inabilita-la por suposto ndo
cumprimento do item 11.3.4 do Edital, no documento apresentado pela Real
Valor para tal fim, estdo demonstrados os indices de liquidez geral, liquidez
corrente e solvéncia geral. Em outras palavras, a Real Valor indicou o indice de
solvéncia geral e ndo apresentou o indice de endividamento geral. Mas tal lapso
também ndo é motivo para inabilitagdo. Explica-se: os indices a serem calculados
nada mais sdo do que um coeficiente matemadtico decorrente de cdlculos
contabeis, extraidos das demonstragdes financeiras das empresas. Nesse ponto,
saliente-se que a Real Valor apresentou suas demonstragdes financeiras, o que
por si so seria suficiente para extragao de tais indices;

Em consonancia com todo o exposto até aqui, é razoavel que a Real Valor seja
admitida a continuar no processo licitatorio;

A Real Valor solicita a Comissdo que se utilize da faculdade prevista no artigo
acima colacionado, sabedora de que se assim a Comissdo o fizer, podera verificar
a perfeita regularidade dos documentos da Recorrente;

O item 11.2.1 prevé a seguinte exigéncia: 11.2.1. (...) a.1) Comprovar a Realizacdo
de levantamento e avaliacdo de ativos para fins de revisdo tarifaria em, no
minimo, 38 (trinta e oito) municipios diferentes, no prazo limite de 24 meses;

A Comissao, relembre-se, ndo motivou a decisdao de inabilitacdao da Real Valor, o
que faz com que a recorrente ndo saiba qual a razdo da inabilitacdo, nesse
particular, jd& que apresentou atestados de capacidade técnica emitidos por
Orgdos para os quais trabalhou, que comprovam que realizou servigos de
levantamento e avaliagdo de ativos para fins de revisdao tarifaria em 735
municipios, quase 20 vezes mais que o minimo exigido no Edital;

Ressalta-se que um dos atestados apresentados se refere a execugao de servigos
semelhantes, se ndo idénticos, aos servigos objetos da presente licitagdo na maior
empresa de saneamento da América Latina (Sabesp), abrangendo, somente este
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atestado, a quantidade 370 municipios;

O fato é que o processo de avaliacdao e decisdo de inabilitacdo da Real Valor é
bastante questionavel, seja porque n3ao motivado, seja porque ignhora por
completo documentos que foram corretamente apresentados. Inegdvel, portanto,
a duvida da Real Valor acerca da observancia dos requisitos legais e principios
norteadores do processo administrativo, pela comissdo de licitacdo, tamanha a
perplexidade acerca das decisGes tomadas sem qualquer justificativa plausivel. A
manutencdo da decisdo de inabilitacdo da Real Valor, registre-se, macula o
processo de nulidade e fere o principio da moralidade inerente ao processo
licitatério;

Neste sentido, invoca-se os principios da razoabilidade e da eficiéncia (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal, com redacdo conferida pela Emenda
Constitucional n.2 19, de 4-6- 1998), por onde se verifica que o administrador
publico, quando da execucdo de sua atividade, deve sempre observar a
conformacdo dos meios e fins pretendidos com o ato administrativo, guardando
propor¢do entre os meios utilizados (requisitos objetivos a participacdo do
certame) e o fim almejado;

Diante de todo o exposto, esta claro que a decisdo da Comissdo de inabilitar a
Recorrente deve ser reformada, de modo a considerd-la habilitada a prosseguir no
processo licitatorio.;

Perante o exposto, requer que seja reconsiderada pela Pregoeira a decisdo da
Comissdo em inabilitar a empresa Real Valor AvaliacGes e Assessoria Empresarial
Ltda., devendo ela ser considerada habilitada, retornando o certame ao status
guo ante ou alternativamente, na eventualidade de a llma. Pregoeira decidir pela
manutencdo de sua decisdo, que que essa d. Comissdo profira outra decisdo,
devidamente motivada, restaurando os prazos previstos no art. 109, § 22 a 52 da
Lei n2 8.666/93. Na remota hipdtese de ndo provimento do presente recurso, que
seja franqueada vistas do processo administrativo a recorrente, para eventual
salvaguarda de seus direitos.

A empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA ENGENHARIA DE AVALIAGOES LTDA - EPP,
apresentou contrarrazdes em 17 (dezessete) laudas, a favor da decisdo da Pregoeira, que
declarou, com base nos pareceres técnicos, a empresa REAL VALOR inabilitada para prosseguir no
certame, alegando os seguintes termos:

1.

Este procedimento licitatdrio foi instaurado com o objetivo descrito no item 1.1
do Edital, consubstanciado na “Contratagdo de empresa especializada e com
experiéncia comprovada em inventdrio patrimonial, gestdo e avaliagdo de bens
patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas - CASAL, termos do artigo
34 da lei 13.303/16 e do arts. 69 e 75 do Regulamento Interno de Licitagdes,
Contratos e Convénios da CASAL — RILCC;

Ato seguinte, foi considerada arrematante a empresa REAL VALOR AVALIAGOES E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, doravante denominada REAL VALOR, a qual,
depois de apresenta¢do proposta também foi considerada inabilitada, por nao ter
cumprido as exigéncias do edital no tocante a habilitacdo juridica, técnica e
econdmica financeira;

A REAL VALOR foi considerada inabilitada depois de ter descumprido diversos
itens do edital;

Irresignada, interpds Recurso Administrativo suscitando a nulidade da decisdo,
por suposta auséncia de fundamentacdo e no mérito sustentando o cumprimento
dos requisitos do certame, pelo que pretende a reforma que decretou a sua
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inabilitacdo;

Contudo, ndo trouxe nenhum elemento viabilizador da Reforma da decisdo
recorrida. De inicio, ndo hd o que falar em auséncia de fundamentacdo da
decisdo. Isto porque, pautou-se em critérios objetivos decorrentes da ndo
observancia dos requisitos previstos no edital de licitagdo, os quais foram
apontados de forma clara e precisa no momento da inabilitagao;

Ademais, tratando-se de pregdo eletronico, as decisdes sao proferidas de forma
objetiva, o que em absoluto ndo se confunde com caréncia de fundamentacao.
Por outro lado, ainda que essa ndo fosse a realidade, o que se admite apenas para
argumentar, eventual mdcula seria tolhida com o julgamento do Recurso
Administrativo, o qual confirmara a decisao recorrida em todos os seus termos;
Quanto a habilitacao juridica, a REAL VALOR n3o cumpriu de forma adequada, as
alineas “f” e “i” do item 11.1 do Edital, ndo havendo o que falar em vicio da
decisdo recorrida;

No que se refere a habilitacdo econdmico-financeira, a REAL VALOR descumpriu
o item 11.3.4 do Edital; Os documentos apresentados pela REAL VALOR foram
omissos na indicacdo do grau de endividamento geral, o que, nos termos do item
11.3.4 do Edital de Licitacdo era elemento essencial a demonstracdo da sua
capacidade financeira;

Neste ponto, ndo existe controvérsia, tanto que no item 23 do Recurso
Administrativo confessa ter descumprido o requisito do certame e no item 24
tenta transferir para o 06rgdo responsavel pela andlise dos documentos, a
atribuicdo de sanar a lacuna na documentacdo apresentada;

N3do se sustentam ainda as alegacdes quanto a necessidade de prévia realizacdo
de diligéncias para posterior inabilitacdo do licitante, Isto porque a faculdade
prevista no § 32 do artigo 43 do mencionado dispositivo legal, é destinada a
esclarecimento ou complementacdo da instrucdo do processo, sendo descabido
guando como no caso concreto, ocorreu inequivoco descumprimento das regras
do edital;

A inabilitagdo por ndo demonstracao de capacidade econdémico-financeira ndo
merece qualquer reparo, devendo ser confirmada integralmente quando do
julgamento do recurso apresentado;

Em prosseguimento, a REAL VALOR n3o se conforma com sua inabilitacdo para
ndo comprovacdo de habilitagdo técnica, condicionada ao cumprimento da alinea
a.1 do subitem 11.2.1do Edital de Licitacao;

Isto porque, analisando os atestados dos membros da comissdo técnica,
descumpridos foram os requisitos da alinea “c4” do item 11.2.1 do Edital,
observe-se o quadro de membros da equipe técnica;

Dos atestados apresentados por mencionados profissionais, verifica o ndo
cumprimento a alinea “c4” do item 11.2.1 do Edital o qual estabelece a indicagdo
de um diretor de projeto além dos seus requisitos de formagao e experiéncia;

N3o bastasse o descumprimento da alinea “c4” do item 11.2.1 do Edital, ao
contrario do que sustenta a REAL VALOR, os atestados apresentados ndo
demonstram o cumprimento da alinea a.1 do mesmo item do edital. Explica-se;

A REAL VALOR sustenta ter apresentado edital com o trabalho em 735
municipios, nUmero que representaria 20 vezes o quantitativo do edital;

Ocorre que, do mesmo modo que a MFC AVALIAGOES, oculta que o trabalho foi
realizado somente pela parte incremental dos ativos, ou seja, apenas levantou
uma pequena parcela dos ativos de cada municipio (investimentos dos ultimos 48
ou 60 meses), e ndo a integralidade;

Assim, a REAL VALOR usou como subterfigio a somatdria dos trabalhos,
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chegando ao numero de 735 municipios, omitindo a realizacdo de parte
incremental dos ativos em apenas uma empresa de saneamento, omitindo o fato
de ndo ter realizado o servico em sua totalidade, com indisfarcavel inobservancia
ao item 11.2.1 do edital;

A REAL VALOR apresentou trabalhos de avaliacdo de periodos incrementais, ou
seja, apenas levantou uma pequena parcela dos ativos de cada municipio
(investimentos dos ultimos 48 ou 60 meses), o que obviamente ndo configura o
gue objetivou o edital, que condicionou a contratacdo a comprovacdao de
condi¢cdes em realizar o trabalho similar consubstanciado no levantamento e
avaliagdo da integralidade de no minimo 38 municipios no prazo de 24 meses;

No que se refere aos demais atestados, originados de empresas de distribuicdo de
energia, sdao totalmente inadequados para a qualificacdo do item 16.1.1, que se
refere apenas a empresas de saneamento e distribuicdao de gas encanado, é citada
a resolucdo normativa 686/2015, que colocou em vigor o submddulo 2.3 do
Proret, o qual determina que seria objeto de avaliacGes apenas os ativos dos
incrementos entre os ciclos de revisdo tarifaria, conforme trecho destacado
abaixo;

Como se viu, a REAL VALOR n3o trouxe nenhum elemento viabilizador da reforma
da decisdo que decretou a sua desclassificacdo, posto que descumpridos foram os
requisitos para habilitacdo juridica, econémico-financeira e técnica, motivo pelo
qual requer o desprovimento do recurso que interpds, confirmando
integralmente o ato impugnado.

E em suma, o relatério, passo a opinar.

1. DO MERITO:

A licitagdo é o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da
Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as
oferecidas pelos varios interessados com dois objetivos — a celebracdo de contrato, a obtencdo do
melhor trabalho técnico ou aquisicdo, no presente caso, o objeto é contratacdo de empresa
especializada e com experiéncia comprovada em inventdrio patrimonial, gestdo e avaliacdo de
bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas — CASAL

Deste modo, todos os editais publicados por esta Companhia tém como objetivo atender
ao principio do interesse publico, o mesmo sendo devidamente observado para efeito da escolha
da melhor proposta. Para tal, atentamos ao principio da isonomia, sempre tratando os licitantes
de forma igualitaria, respeitando as leis e regulamentos as licitacdes.

Dito isto, em sintese, a empresa Recorrente alegou que:

“l...] tal decisdo, proferida de forma vaga e ndo motivada, implica na
impossibilidade de a recorrente exercer em sua plenitude seu direito
constitucional de ampla defesa e contraditdrio, tendo que fazer, neste ato, um
verdadeiro exercicio de “adivinha¢do” sobre quais teriam sido os motivos de sua
inabilitagdo. A simples men¢do aos itens do edital nGo é suficiente para se
entender quais teriam sidos os supostos ndo cumprimentos.”

A licitacdo é o procedimento que visa selecionar a proposta que atenda todos os requisitos
do edital com o melhor preco, além do mais, a licitacdo deve atender ao interesse publico,
consagrado em nossa Constituicdo Federal. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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“No Direito Administrativo, a licitagdo equivale a uma oferta dirigida a toda
coletividade de pessoas que preencham os requisitos legais e reqgulamentares
constantes do edital; dentre estas, algumas apresentardo suas propostas, que
equivalerdo a uma aceitacdo da oferta de condi¢des por parte da Administracdo;
a esta cabe escolher a que seja mais conveniente para resguardar o interesse
publico, dentre os requisitos fixados no ato convocatdrio.”

E vélido destacar que para o atendimento do interesse publico, a Administracdo deve
atender também ao principio da eficiéncia e para isso, as licitacdes devem estipular de forma
razodvel e proporcional as suas exigéncias, de forma a atrair a maior quantidade possivel de
licitantes para o certame, sé assim atendera ao principio da competitividade. Com as regras
definidas de forma objetiva, ou seja, ndo gerando qualquer tipo de duvida o edital atende ao
julgamento objetivo e isondmico. A isonomia por sua vez é plenamente alcancada quando todos
os licitantes cumprem de forma igual todas as exigéncias editalicias.

Ainda, com relacdo ao instrumento convocatdrio, cabe destacar que o mesmo é a lei
interna entre as partes e deve ser observado, ndo por acaso deve ser publicado com
antecedéncia, para que licitantes e/ou qualquer cidaddo conheca previamente as condi¢des de
participacdo e contratacao.

Superada tal questdo, a empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA, foi declarada INABILITADA pelo ndao cumprimento ao item 11.2.1, alinea a.1 e c.4 da
Habilitacdo Técnica, item 11.1, alinea “f” e “i”, da Habilitacdo Juridica e item 11.3.4 da Habilitacdo
EconO6mico-Financeira, conforme transcritos abaixo:

11.2.1. HABILITACAO TECNICA

a.1) Comprovar a Realiza¢do de levantamento e avaliacao de ativos para fins de
revisdo tarifaria em, no minimo, 38 (trinta e oito) municipios diferentes, no
prazo limite de 24 meses;

c.4) Comprovacao de que possuem um Diretor de Projeto que deverd ser
profissional integrante do quadro de pessoal da empresa proponente e atender
as exigéncias de prova de acervo técnico e formacdo académica complementar,
com experiéncia em coordenacdo de servicos de consultoria de carater
multidisciplinar, notadamente em planejamento e coordenagdo de projetos
similares ao objeto deste termo de referéncia, com experiéncia em servicos de
levantamento e avaliagdo de ativos para fins regulatérios para empresa(s)
brasileira(s) de servigo(s) publico(s) de rede fisica de saneamento ou gas
canalizado.

11.1. HABILITAGCAO JURIDICA

f) Inscricdo do CNPJ, onde conste atividades correlata ao objeto licitado;
i) Certificado de Regularidade de Situagdo do FGTS.

11.3.4. HABILITACAO ECONOMICO FINANCEIRA

A comprovacgao da boa situagdo financeira da empresa deve ser apresentada em
uma folha, em separado, contendo identificacdo da licitante, assinada por
Contador ou Técnico Contabil, devidamente registrado no Conselho Regional de
Contabilidade e pelo representante legal da empresa, calculados pelas formulas
a seguir:

a) Indice de Liquidez Geral LG > 1,0 Ativo circulante + Ativo realizavel a longo
prazo
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LG =
Passivo circulante + Passivo exigivel a longo prazo
b) indice de Liquidez Corrente

LC21,0

Ativo circulante

LC=

Passivo circulante

c) Grau de Endividamento Geral

EG<1,3

Passivo circulante + Passivo exigivel a longo prazo

EG=

Ativo total

A vista disso, fora apresentado pareceres da drea demandante e Assessoria Técnica da VPC,

da seguinte forma:

EMPRESA REAL VALOR

O recurso se da com base em nosso parecer 10028372, especificamente a
respeito do item 11.2.1 do Edital, que discorre sobre a obrigatoriedade do
licitado de “Comprovar a realiza¢dao de levantamento e avaliagdo de ativos para
fins de revisdo tarifaria em, no minimo, 38 (trinta e oito) municipios diferentes,
no prazo limite de 24 meses”.

Resposta.:

Tratamos aqui da Habilitagdo Técnica (anexo 10256343 do Processo
SEI E:19620.0000010157/2021).

Em nenhum dos documentos apresentados pelo fornecedor entdo classificado
ficou clara a realizacdo dos servicos prestados em 38 municipios.

Essa prerrogativa é um filtro FUNDAMENTAL, que entendemos ndo poder ser
tratado como subentendimento em nenhuma hipétese, tendo a informacao que
constar absolutamente clara. O que ndo aconteceu.

O dever de apresentar todas as informacdes contidas em Edital é do
participante, e ndo cabe a esta Gestdao, em respeito ao processo licitatério em si,
a todos os participantes e a Coisa Publica, deduzir nenhuma ocorréncia.

A andlise se deu, da-se e dar-se-a SEMPRE estritamente sobre o corpo do Edital e
dos documentos encaminhados para analise dentro dos prazos legais.

A planilha informada no item 35 do recurso ndo veio acostada, nem
referenciada nos documentos apresentados no prazo legal estipulado no
Edital. Também nao foi apresentado nenhum documento comprobatério de
prestacao de servigos na quantidade de municipios pedida no TR. Apenas foi
mencionada a quantidade de bens em todas as planilhas, tendo sido enviada a
informativa de municipios (sem também a comprovacdo devida do Edital que a
gerou) somente na data da contestacdo.

Dessa forma, reiteramos o parecer dado e supracitado anteriormente, salvo
melhor juizo.
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E o posicionamento final desta Gest&o, corroborado pela SULOS.

No que diz respeito ao Recurso interposto pela empresa REAL VALOR
AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., de igual sorte, ndo ha como
prosperar, pois a mesma alega uma suposta auséncia de fundamentac¢do por
parte da Comissao de Licitacdo da CASAL, além de informar em seu recurso que
cumpriu todos os requisitos do certame.

A comissdo de Licitagao, ao contrdrio do narrado pela REAL VALOR, decidiu pela
sua inabilitacdo juridica amparada em critérios objetivos previstos no Edital de
Licitacdo, os quais ndao foram observados pela licitante, pois a mesma
descumpriu as exigéncias contidas nas alineas “f)” e “i)” do item 11.1 do Edital.

Quanto a habilitagdo econdémico-financeira foi descumprido também as
exigéncias contidas no item 11.3.4 do Edital de Licitacdo, pois nos documentos
apresentados a empresa REAL VALOR indicou tdao somente o indice de solvéncia
geral, ndo apresentando o indice de endividamento geral, no entanto a
Comissao de Licitacdo, de forma acertada, entendeu que tal lapso nado seria
motivo de inabilitacdo, pois tais indices poderiam ser extraidos das
demonstragdes financeiras por ela apresentadas.

No que diz respeito a habilitagao técnicaa empresa REAL VALOR deixou de
cumprir as alineas a.1) e c.4) do item 11.2.1 do Edital de Licitagdo.

Diz-se isto porque em relagdo a alinea a.1) a empresa REAL VALOR se ateve a
demostrar, através do Atestado de Capacidade Técnica, trabalhos desenvolvidos
em 735 municipios, no entanto da mesma forma como a licitante MFC
AVALAICOES, comprovou trabalhos realizados somente na parte incremental
dos ativos, ndo realizando os servicos em sua totalidade como bem exigido no
Edital. Da mesma forma ndo cumpriu a exigéncia contida na alinea c.4), pois ndo
comprovou a existéncia de um Diretor de Projeto pertencente ao quadro
funcional da empresa.

Diante de todos os apontamentos realizados pela Comissao de Licitagdo ndo ha
como ser acatados as pretensdes recursais também da empresa REAL VALOR
AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

Sendo assim, com base no parecer exarado, bem como nos documentos apresentados pela
empresa REAL VALOR AVALIAGOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, a ASLIC ratifica que a
referida empresa ndo atendeu a todos os itens habilitacdo juridica, técnica e econ6mico-
financeira, ndo cabendo a Pregoeira e sua equipe outra alternativa sendo inabilitar a mesma.

Diante disso, o principio da vinculacdo ao instrumento vinculatério aduz que, uma vez

nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

Neste contexto, leciona MARCAL JUSTEN FILHO:

O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discriciondria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 49, pode-se afirmar a estrita vinculagdao da Administragdo ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, na acepcdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica
frustra a prépria razdo de ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da
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atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia.
(Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 d., Dialética,
2010, p. 565).

Como destacado acima o edital deve ser observado e atendido em suas exigéncias, logo,
nao cabe em momento posterior que o licitante aponte discordancia do mesmo. Além do mais, a
CASAL deve atender a todos os principios que norteiam as suas licitagdes, tais como vinculagao ao
instrumento convocatério e legalidade.

A nossa Carta Magna em seu inciso XXI, do artigo 37, aduz que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 19, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras
e alienagles serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢Ges a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢Oes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes....” (grifo nosso)

A administracdo esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o
interesse publico, ndo podendo arriscar, de modo a escolher melhor maneira para a pratica de tais
atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da discricionariedade.

Ante todo o exposto, este juridico opina por ratificar o entendimento exarado pela ASLIC,
levando em considera¢cdo os argumentos faticos e juridicos apresentados e, principalmente, o
principio do interesse publico, da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, com base nos pareceres técnicos, por nao acatar o recurso apresentado pela
empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, permanecendo a mesma
inabilitada nos itens: 11.1, alineas “f” e “i” (habilitagdo juridica), 11.3.4 (habilitacdo econémico-
financeira) e 11.2.1, alinea a.1 (habilitacdo técnica), bem como reitera a manutencdo da decisdo
proferida no dia 31 de janeiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitagcdo Eletronica
LRE n? 72/2021 — CASAL, a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE
AVALIACOES LTDA, por ter atendido a todos os requisitos do edital em epigrafe e ter apresentado
preco menor que o de referéncia da CASAL.

E o Parecer, S.M.J..
Maceid/AL, 11 de Abril de 2022.

MANOEL FELINO TENORIO BISNETO
Advogado - OAB/AL n2 11.602
GEJUR/CASAL

RAFAELA S. MARIANO
Estagiaria — GEJUR/CASAL
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Protocolo: E:19620.0000010157/2021
RECORRENTE: SETAPE - SERVICOS TECNICOS DE AVALIAC@ES DO PATRIMONIO E ENGENHARIA

LTDA

CONTRARRAZOES: ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP
Assunto: Recurso — Licitacdo Eletronica LRE n° 72/2021 — CASAL.

PARECER

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO
ELETRONICA LRE N° 72/2021 — CASAL. CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA E COM EXPERIENCIA
COMPROVADA EM INVENTARIO  PATRIMONIAL.
RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA SETAPE -
SERVICOS  TECNICOS DE AVALIACOES DO
PATRIMONIO E ENGENHARIA LTDA. CONTRARRAZOES
APRESENTADA PELA EMPRESA ASSET EXPERTS
CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIAGOES LTDA
— EPP. RECURSO DESPROVIDO.

A SUPERINTENDENCIA JURIDICA — SUJUR/CASAL,

Trata-se de recurso interposto pela empresa SETAPE - SERVICOS TECNICOS DE AVALIACOES
DO PATRIMONIO E ENGENHARIA LTDA, sem 06 (seis) laudas, contra a decisdo da Pregoeira, que
declarou a empresa ASSET EXPERTS, vencedora da Licitacdo Eletrénica n° 72/2021 — CASAL, em
sintese, alegando o que segue:

1.

“(...) Analisando a planilha de composicdo de precos da RECORRIDA, apds
demonstracdo a seguir, ficara evidente que houve um equivoco na previsdo de
dias necessarios ao pleno cumprimento dos trabalhos e tal erro ndo pode induzir
a comissdo a uma decisdo que contrarie o principio da economicidade;

Para a analise da composi¢do de custo apresentada pela RECORRIDA, uma vez que
a base para o calculo fora quantidade de profissionais*més de trabalho, partimos
da premissa contida na Portaria n? 14.817, de 20 de dezembro de 2021, onde
aponta que no Brasil, 0 ano de 2022 teria 254 dias uteis, pois ha 53 sabados, 52
domingos e 9 feriados nacionais, isto posto, onde foi apresentada uma carga de
trabalho de 12 meses, transformamos em 254 dias Uteis e 0 mesmo raciocinio se
repetiu proporcionalmente para cargas de trabalho diferente dos 12 meses;

Um trabalho dessa magnitude nao sera plenamente realizado com apenas 3.725
homens*dias. Serdo necessdrios aproximadamente 5.000 homens*dias para a
realizagdo desse trabalho;

E neste cendrio que surge a questdo da exequibilidade, ou n3o, pois, no
julgamento da proposta, a CASAL deve recusar um pre¢o demasiadamente
reduzido e assim, constatada a impossibilidade de execu¢cao do contrato, a
comissdo de licitacdo, ou a pregoeira, no caso, deve desclassificar a proposta,
ainda que a mais barata;

E incontestavel dizer que a Licitante ASSET EXPERTS CONSULTORIA E
ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA. voluntdria ou involuntariamente apresentou
preco insuficiente para a realizacdo dos trabalhos;

Face ao acima exposto, requer digne-se esta D. Comissao julgar procedente o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, reformando a decisdo que inicialmente
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habilitou e posteriormente declarou como vencedora dessa licitagdo a empresa
RECORRIDA.

A empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA - EPP,
apresentou contrarrazoes em 17 (dezessete) laudas, alegando os seguintes termos:

1. Este procedimento licitatério foi instaurado com o objetivo descrito no item 1.1
do Edital, consubstanciado na “Contratacdo de empresa especializada e com
experiéncia comprovada em inventdrio patrimonial, gestdo e avaliacdo de bens
patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas - CASAL, termos do artigo
34 da lei 13.303/16 e do arts. 69 e 75 do Regulamento Interno de LicitacGes,
Contratos e Convénios da CASAL — RILCC;

2. A decisdo que considerou a ASSET EXPERTS como vencedora do certame
licitatério também foi objeto de recurso pela SETAPE, a qual impugna o preco
proposto pela recorrida, sustentando que, nos termos proposto o objeto do
contrato ndo seria exequivel;

3. Com todo respeito a SETAPE, os elementos colacionados ndo sdo bastante para
desconstituir o ato impugnado, sob pena de graves prejuizos ao erario;

4. Ao apresentar a proposta comercial a ASSET EXPERTS demonstrou de forma clara
e precisa a viabilidade da prestacao dos servicos, mediante recebimento do preco
proposto;

5. Digno de nota que o preco proposto pela ASSET EXPERTS, estd em consonancia
com o apresentado pelas empresas desclassificadas no certame, as quais, apesar
de ndo cumprirem os requisitos técnicos para serem sagradas vencedoras, detém
meios para dimensionar o preco dos servigcos, de acordo com as reais expectativas
de custo do projeto;

6. Ou seja, nada menos que 3 empresas do ramo, demonstraram que o preco
proposto é adequado a prestagdo dos servicos, ndo havendo que prevalecer a
proposta da SETAPE a qual é 206,19% superior ao proposto pela ASSET EXPERTS,
sob pena de violagdo ao interesse publico;

7. A Recorrida, cujos atestados de capacidade técnica apresentados demonstram
ndo ser novata neste tipo de atividade, conhece as graves consequéncias da
eventual inexecu¢cdo de um contrato administrativo, e ndo iria aventurar sua
reputagdo com a apresentac¢do de prego incompativel com objeto da contratagao;

8. Ademais, conforme atestam os documentos anexos utilizados como base para
elaboragdo do quadro abaixo, servicos semelhantes aos licitados ja foram
prestados em condigGes de prego parecidas, o que corrobora a exequibilidade do
contrato nos termos propostos pela ASSET EXPERTS.

E em suma, o relatério, passo a opinar.
1. DO MERITO:

A licitacdo é o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da
Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as
oferecidas pelos varios interessados com dois objetivos — a celebracdo de contrato, a obtencdo do
melhor trabalho técnico ou aquisicdo, no presente caso, o objeto é contratacdo de empresa
especializada e com experiéncia comprovada em inventario patrimonial, gestdo e avaliacdo de
bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas — CASAL

Deste modo, todos os editais publicados por esta Companhia tém como objetivo atender
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ao principio do interesse publico, o mesmo sendo devidamente observado para efeito da escolha
da melhor proposta. Para tal, atentamos ao principio da isonomia, sempre tratando os licitantes
de forma igualitaria, respeitando as leis e regulamentos as licitacdes.

Dito isto, em sintese, a empresa Recorrente alegou que:

“Analisando a planilha de composicGo de precos da RECORRIDA, apds
demonstragdo a sequir, ficard evidente que houve um equivoco na previsdo de
dias necessdrios ao pleno cumprimento dos trabalhos e tal erro nGo pode induzir
a comissdo a uma decis@o que contrarie o principio da economicidade.”

A licitacdo é o procedimento que visa selecionar a proposta que atenda todos os requisitos
do edital com o melhor preco, além do mais, a licitacdo deve atender ao interesse publico,
consagrado em nossa Constituicdo Federal. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“No Direito Administrativo, a licitagdo equivale a uma oferta dirigida a toda
coletividade de pessoas que preencham os requisitos legais e reqgulamentares
constantes do edital; dentre estas, algumas apresentardo suas propostas, que
equivalerdo a uma aceitacdo da oferta de condi¢des por parte da Administragdo;
a esta cabe escolher a que seja mais conveniente para resguardar o interesse
publico, dentre os requisitos fixados no ato convocatdrio.”

E valido destacar que para o atendimento do interesse publico, a Administracdo deve
atender também ao principio da eficiéncia e para isso, as licitacdes devem estipular de forma
razodvel e proporcional as suas exigéncias, de forma a atrair a maior quantidade possivel de
licitantes para o certame, sé assim atenderd ao principio da competitividade. Com as regras
definidas de forma objetiva, ou seja, ndo gerando qualquer tipo de duvida o edital atende ao
julgamento objetivo e isondmico. A isonomia por sua vez é plenamente alcancada quando todos
os licitantes cumprem de forma igual todas as exigéncias editalicias.

Ainda, com relacdo ao instrumento convocatdrio, cabe destacar que o mesmo é a lei
interna entre as partes e deve ser observado, ndo por acaso deve ser publicado com
antecedéncia, para que licitantes e/ou qualquer cidaddo conhecga previamente as condicdes de
participacdo e contratacao.

A vista disso, fora apresentado parecer exarado pela Assessoria Técnica da VPC, este sendo
corroborado pela area demandante, da seguinte forma:

Por fim, em relagdo ao Recurso apresentado pela empresa SETAPE — SERVICOS
TECNICOS E AVALIACOES DO PATRIMONIO DE ENGENHARIA LTDA., 0 mesmo ndo
hd como se sustentar, pois a mesma alega que o prego proposto pela empresa
ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA. — EPP seria
inexequivel.

Ora, além de o objeto licitado se tratar de servicos, o que jGd demonstra a
subjetividade dos valores propostos, as outras duas empresas desclassificadas
por outros motivos jd expostos, quais sejam: MFC AVALIACOES e REAL VALOR,
apresentaram propostas de precos compativeis com a da empresa ASSET
EXPERTS, apresentando-se inexequivel, ao nosso ver, a proposta apresentada
pela SETAPE que se apresentou mais de 200% (duzentos por cento) superior a
proposta considerada vencedora.
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Sendo assim, com base no parecer exarado, considerando as exigéncias editalicias, bem
como os documentos apresentados pela empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA
DE AVALIAGOES LTDA - EPP, resta evidenciado que ndo caberia a 4rea demandante desclassificar
a referida empresa, porque a mesma apresentou proposta vantajosa tanto no pre¢go como no
prazo.

Diante disso, o principio da vinculacdo ao instrumento vinculatério aduz que, uma vez
nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

Em tal contexto, de acordo com a Doutrina:

A solugdo que superiormente atende aos principios da eficiéncia e da
economicidade é a de que se trata de presuncdo relativa (juris tantum), que,
portanto, admite prova em contrario, a cargo do proponente. A estrutura de
custos varia de uma sociedade empresarial a outra, ndo sendo descabido
imaginar que o preco inexequivel para uma empresa ndo o serd para outra,
dependendo de fatores internos e de mercado que a prépria sociedade
empresarial interessada cabera demonstrar. Assim, se, aplicada a férmula do art.
56, §39, exsurgir motivo a desclassificacdo por prego inexequivel, deve a
empresa estatal admitir que a desclassificada, em recurso préprio, produza as
provar que tiver, na tentativa de desconstituir a presuncao.

Tal critério conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a empresa estatal, nos moldes do verbete 262 da Sumula do Tribunal
de Contas da Unido, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. E que, por estratégia comercial, pode a
sociedade empresarial, em razdo de outros contratos que celebrou, reduzir sua
margem de lucro ou, ainda, dispor em estoque de determinado material
influente na formacdo do custo do objeto, podendo, tais condicdes, repercutir
significativamente na elabora¢ao da proposta.

Em que pese a lei dispor literalmente no sentido de que o nao atingimento dos
limites percentuais estabelecidos implica considerar inexequivel a proposta, ha
entendimento pacificado em doutrina, com o que se concorda, de que o que a
lei estabelece é apenas uma presuncao de inexequibilidade...

Sendo assim, a proposta que for inferior ao limite fixado na lei ndo pode ser
desclassificada de plano, mas deve ser conferida ao licitante a possibilidade de
provar a sua exequibilidade...

Perante o exposto, a ASLIC se posicionou da seguinte forma: Corroboramos a doutrina
especializada ao tempo que destacamos que a empresa declarada vencedora apresentou todos
os documentos exigidos no edital, inclusive a declaragdo constante do Anexo IV, Modelo B, a qual
contém a seguinte redacgdo: “estdo incluidas nesta proposta de precos, as despesas com todos os
impostos, taxas, encargos sociais, encargos fiscais, encargos previdencidrios e quaisquer outras
despesas que incidam ou venham a incidir sobre o objeto da licitacGo.”

Com isso néo restam duvidas de que a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E
ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA - EPP estd ciente dos custos para a execugdo dos servigos e
de todas as consequéncias legais que poderd sofrer diante de uma inexecugdo contratual. Além
do mais, o preco proposto pela vencedora é compativel com os pre¢os das demais empresas
participantes, inclusive as que foram inabilitadas.

A nossa Carta Magna em seu inciso XXI, do artigo 37, aduz que:
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Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n2 19, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigcos, compras
e alienagles serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢Ges a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢cOes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes....” (grifo nosso)

Ante todo o exposto, este juridico opina por ratificar o entendimento exarado pela ASLIC,
levando em consideracdo os argumentos faticos e juridicos apresentados e, principalmente, o
principio do interesse publico, da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, com base nos pareceres técnicos, por ndo acatar o recurso apresentado pela
empresa SETAPE - SERVICOS TECNICOS DE AVALIACOES DO PATRIMONIO E ENGENHARIA
LTDA, estando mantida a decisdao proferida no dia 31 de janeiro de 2022, permanecendo como
vencedora da Licitagdo Eletrénica LRE n?2 72/2021 — CASAL, a empresa ASSET EXPERTS
CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIAGOES LTDA, por ter atendido a todos os requisitos do
edital em epigrafe e ter apresentado preco menor que o de referéncia da CASAL.

E o Parecer, S.M.J..

Maceid/AL, 11 de Abril de 2022.

MANOEL FELINO TENORIO BISNETO
Advogado - OAB/AL n2 11.602
GEJUR/CASAL

RAFAELA S. MARIANO
Estagiaria — GEJUR/CASAL
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1. Conheco e aprovo os pareceres juridicos exarados pela GEJUR 11916708,
11917741 e 11930317, dos quais se extraem as seguintes conclusdes, ipsis litteris:

[...] “Ante todo o exposto, este juridico opina por ratificar o entendimento exarado
pela ASLIC, levando em consideracao os argumentos faticos e juridicos apresentados
e, principalmente, o principio do interesse publico, da legalidade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, com base nos pareceres técnicos, por nao
acatar o recurso apresentado pela empresa SETAPE - SERVICOS TECNICOS DE
AVALIACOES DO PATRIMONIO E ENGENHARIA LTDA, estando mantida a decis&o
proferida no dia 31 de janeiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitacao
Eletrénica LRE n? 72/2021 - CASAL, a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E
ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA, por ter atendido a todos os requisitos do edital
em epigrafe e ter apresentado preco menor que o de referéncia da CASAL.”

[...] “Ante todo o exposto, este juridico opina por ratificar o entendimento exarado
pela ASLIC, levando em consideracao os argumentos faticos e juridicos
apresentados, os principios do interesse publico, legalidade, isonomia e vinculagao ao
instrumento convocatério, bem como o0s pareceres técnicos, por nao acatar o
recurso na empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA - EPP,
permanecendo a mesma INABILITADA em face do item 11.2.1, reiterando a decisao
proferida em 31 de janeiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitacao
Eletrénica LRE n°® 72/2021 - CASAL e empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E
ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA, por ter atendido aos requisitos do edital, bem
como ter apresentado preco menor que o de referéncia da CASAL.”

[...] “Ante todo o exposto, este juridico opina por ratificar o entendimento exarado
pela ASLIC, levando em consideracao os argumentos faticos e juridicos apresentados
e, principalmente, o principio do interesse publico, da legalidade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, com base nos pareceres técnicos, por nao



acatar o recurso apresentado pela empresa REAL VALOR AVALIACOES E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, permanecendo a mesma inabiltada nos itens:

11.1, alineas “f” e “i" (habilitacao juridica), 11.3.4 (habiltacdao econémicofinanceira) e
11.2.1, alinea a.1 (habilitacdo técnica), bem como reitera a manutencao da decisdo
proferida no dia 31 de janeiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitacao

Eletronica LRE n2 72/2021 - CASAL, a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E
ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA, por ter atendido a todos os requisitos do edital

em epigrafe e ter apresentado preco menor que o de referéncia da CASAL.”
2. Encaminho estes autos ao douto Gabinete do Diretor Presidente.
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