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Protocolo: E:19620.0000013911/2021

RECORRENTE: ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS S/S EPP
CONTRARRAZOES: ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A
Assunto: Recurso — Licitacdo Eletronica LRE n° 74/2021 — CASAL.

PARECER

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO
ELETRONICA LRE N° 74/2021 — CASAL. CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA. RECURSO INTERPOSTO
PELA EMPRESA ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS
S/S EPP. DECISAO DA PREGOEIRA. CONTRARRAZOES
APRESENTADA AO RECURSO ADMINISTRATIVO PELA
EMPRESA ECEL- ELETRON COMERCIALIZADORA DE
ENERGIA S.A. RECURSO DESPROVIDO.

A SUPERINTENDENCIA JURIDICA — SUJUR/CASAL,

Trata-se de recurso interposto pela empresa ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS S/S EPP,
em 12 (doze) laudas, impugnando a decisdao da Pregoeira que declarou a empresa ECEL — ELETRON
COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.S vencedora da Licitagdo Eletronica n® 74/2021 — CASAL, em
sintese, alegando o que segue:

1.

“(...) A recorrente participou do certame finalizando em 32 colocada na
ordem classificatdéria. Ocorre que anteriormente a disputa, a Recorrente
Electric encaminhou por e-mail pedido de esclarecimento sobre a férmula
representada no Item 14.1.1, do Anexo Il;

Todavia, o questionamento ndo foi respondido até a data da realizagao do
certame, o que motivou a Recorrente a realizar novo contato na data da
abertura do certame, ocasido em que obteve resposta da Pregoeira no
sentido de que a férmula constante no Item 14.1.1, do Termo de Referéncia
seria rigorosamente respeitada como critério de julgamento, conforme
representado no edital;

Durante a fase competitiva do certame, a recorrente observou que apds a
abertura das propostas, alguns licitantes, inclusive a vencedora ECEL —
ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A., apos efetuar lances iniciais
na casa dos 2,4 milhdes de reais, iniciaram a dar lances em valores irrisorios,
tendo a vencedora do certame apresentado lance final no valor de
RS 369,80, aceito pela Administragéio;

E necessario ressaltar que o Edital previu, em seu item 10.1, que o critério de
julgamento seria pelo PRECO GLOBAL, bem como estabeleceu critério de
elaboracdo do preco de julgamento, no Item 14.1.1, do Termo de Referéncia,
através da férmula ja colacionada, pelo que ndo ha qualquer dispositivo no
Edital que tenha autorizado a realizagao de lances nos moldes realizados pela
licitante vencedora;

E necessdrio destacar que a prépria arrematante iniciou a fase de disputas
apresentando lance de 2,4 milhdes, todavia em dado momento alterou a
forma de estipulacdo de lances, finalizando com o valor de RS 369,80,
conforme ja referido;

E fundamental ressaltar que constou no edital disposicdo no sentido de que
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somente seria aceita a redugdo do valor fixo, conforme disposi¢cdo contida no
Anexo Il (Minuta de Carta Proposta);

N3o é razoavel que a licitante ECEL tenha ofertado proposta e lances de
aproximadamente 2,4 milhGes e, em determinado momento, tenha passado a
ofertar lances de RS 300,00. Ndo ha razoabilidade para esse entendimento,
tampouco legalidade, pois a facil interpretacdao das regras da licitacdo
demonstra que ndo seria possivel a reducao do valor fixo e preco global de
um valor inicial de 2,4 milhdes de reais para lance final no valor de RS 369,80;

A regra objetiva foi no sentido de apresenta¢ao de propostas e julgamento
pelo preco global, através de formula previamente estabelecida, o que
determinou a apresentagdao de propostas e lances iniciais em valores
compativeis com as regras editalicias, até o momento em que a licitante
ECEL passou a ofertar lances em valores absolutamente em contrariedade as
disposi¢Oes contidas no edital;

A licitante arrematante durante o pregao, derrubou o preco de julgamento
para RS 369,80, em flagrante contrariedade aos dispositivos contidos no
edital, que foram rigorosamente observados pela Recorrente ELECTRIC, que
permaneceu utilizando a férmula conforme disposto no edital;

Durante o decorrer do edital, encontramos uma falha em sua redacdo que
compromete a avaliacdo correta do Prego de Julgamento, entretanto apesar
de termos avisado a Pregoeira, nossa descoberta ocorreu APOS o prazo legal
de esclarecimentos e/ou impugnagdes que se davam até o 5° dia util anterior
a data fixada para a sessdo de disputa de precos;

A tentativa de calcular a média ponderada apresentada no edital

apresentava a falta de um elemento na férmula que condicionava o célculo

da proporcionalidade do PRECO DE JULGAMENTO, alterando nossa eventual

reducdo de prego durante a disputa de prego no edital;

A férmula para definir o Preco de Julgamento (Pjulgamento) disposta no

edital omite um paréntese que proporcionaliza a “média ponderada” (...)

Assim, a Electric avisou a CASAL em e-mail datado de 03.jan.2022 as 17h22,

nao respeitando o prazo de esclarecimentos. Assim, restou que o e-mail ndo

foi respondido, ndo gerando as corre¢des esperadas no edital;

(...) A ELECTRIC assim, ndo recebendo quaisquer respostas, compreendeu que

o edital ocorreria e que a disputa utilizaria a formula disposta no edital

SEM ALTERACOES. Pois a partir disto, a empresa que foi declarada

vencedora, veja, inicia sua participagdo com lance inicial GLOBAL de

RS52.456.400,00, compreendendo o mesmo que a ELECTRIC, que a disputa

dar-se-ia no regime de preco GLOBAL. (...) Para nossa surpresa, 0s pregos

assim decaem de RS52.456.400,00 para RS1.000,00, RS700,00 e

posteriormente RS5369,80, todos da mesma empresa ECEL — ELETRON

COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A. Assim, fica o primeiro questionamento

de que, se ambos compreendiam que disputa dar-se-ia por PRECO DE

JULGAMENTO, por que iniciaram com prec¢os globais?;

(...) Adicionalmente o edital é tdcito em exigir que, quaisquer redug¢ées que

ocorram no preco GLOBAL, dar-se-Go SOMENTE no pregco UNITARIO. {(...)

Ora, se a redugdo durante o pregéo poderia somente dar-se no Pfixo, como

que a empresa APRESENTANDO A PROPOSTA INICIAL ACIMA DESCRITA

CHEGOU AO VALOR DE 369,80 reduzindo SOMENTE O PRECO FIXO? {(...)

Assim, restam apenas dois caminhos, ou a CASAL julgou o edital com base e

formula diferente da disposta no edital, ou a mesma permitiu que a

empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A. alterasse

sua proposta além dos limites estabelecidos pelo proprio edital da casal em
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sua orientagdes de que SOMENTE SERAO ACEITAS REDUCOES DO PRECO
FIXO;

EM FACE AO EXPOSTO, vem Perante Vossa Senhoria apresentar RECURSO
em face da habilita¢do da licitante ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE
ENERGIA S.A., por flagrante afronta ao disposto no edital, em rela¢Go aos
critérios de julgamento estabelecidos para o certame, notadamente pelo
VALOR GLOBAL (Item 10.1, do Edital), bem como pela afronta ao
estabelecido no Item 14.1.1, do Termo de Referéncia (formula Pjulgamento),
devendo as regras contidas no edital ser observadas, pois constituem a lei da
licitagdo, sob pena de afronta aos principios da legalidade, do julgamento
objetivo, da impessoalidade, da isonomia, da moralidade administrativa e da
isonomia, requerendo o que segue: a)A anula¢Go do certame, face a
ocorréncia de graves inconsisténcias no edital, bem como de irregularidades
ocorridas na fase de disputa; b) Na hipdtese da ndo anulag¢do da licitacdo,
REQUER a inabilitagéo da licitante ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA
DE ENERGIA S.A., com o prosseguimento do certame e consequente
convocacgdo dos demais licitantes conforme ordem classificatdria, desde que
respeitados os requisitos editalicios relativos a formula¢Go de propostas e
lances.

A empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A, apresentou contrarrazdes
em 5 (cinco) laudas, ao recurso administrativo da empresa ELETRIC CONSULTORIA, em sintese,
alegando os seguintes termos:

1.

(...) O processo licitatério para ofertas de lances sequenciais de disputa de
preco operado por intermédio de plataforma eletrénica é, em que pese a
omissdo desse termo especifico no corpo do edital, modalidade licitatéria
designada legalmente por pregdo eletrénico.;

Em vista da auséncia de designacdo clara, é de se ter em vista que o
diploma normativo aplicdvel para dirimir ddvidas e regular o processo
licitatério em pauta é o Decreto n? 10.024/2019;

(...) Em andlise da ata da sessdo de disputa de precos e julgamento das
propostas, entretanto, ndo se lé qualquer manifestacdo da irresignada
Elétric. Reputa-se, portanto, precluso o direito de oferecer razdes de
recurso administrativo, em face do que deve ser este arquivado sem
resolugao do mérito;

Em consonancia ao entendimento apresentado, certo é que a
inconformidade do suporte fatico a norma juridica implica na propria
inexisténcia do fato juridico. Isso porque a apresentacdo de razdes de
recurso sem a correlata apresentagao da intengdo na sessao impede a
atragdo da norma pelo suporte fatico, cominando na inexisténcia juridica
do ato em comento;

Nos mesmos termos do relatado acima, destaca-se ainda a inadequagao do
prazo de 05 (cinco) dias para oferecimento das razGes de recurso. Isso
porque é claro o Decreto 10.024/2019 ao dispor que o prazo para sua
interposicdo é de 3 (trés) dias, e ndo de 05 (cinco) dias;

(...) Ja aqui é possivel ter por certa a intempestividade (além da invalidade,
por forca da preclusdo operada) das razdes de recurso interposto pela
Eletric. Alids, frise-se, a irresignada Eletric, assim como os demais licitantes,
tiveram a oportunidade de discutir os termos do edital, tendo todos
guedado inertes;

(...) Mesmo que se considere tempestivas as razdes de recurso



<]
Casal Companhia de Saneamento de Alagoas

apresentadas, hd que se constatar o inequivoco e grosseiro erro no
documento que ora se analise. E LATENTE A AUSENCIA DE ASSINATURA NO
DOCUMENTO EM QUE SE VEICULAM AS RAZOES DE RECURSO;

8. (...) Ou seja, ainda que fosse licito (ndo é) supor a existéncia do ato
apresentado, certo é que as razdes de recurso ndo cumprem sequer com o0s
aspectos formais minimos para a constituir-se valido o
ato, afastando-se assim producao de efeitos juridicos;

9. (...) Em suma, a Eletric pugna pela anulacdo do processo licitatorio ou,
subsidiariamente, a desclassificagdo da arrematante (Elétron) com a
subsequente convocacgao do segundo colocado. Nao apresenta, entretanto,
raz0es solidas nesse sentido, bastando-se em alegacbes genéricas e
pulverizadas para manifestar a sua mera irresignacao;

10. (...) Dentre as razdes apontadas nas razdes de recurso (inexistentes,
invalidas e ineficazes), distingue-se um fio condutor dos argumentos: a
apresentacdo dos valores ofertados a titulo de proposta. Repare-se no que
consta na folha 112 do referido documento;

11. Apesar da gravidade das alega¢Oes formuladas pela irresignada Eletric, o
fato é que ndo foi apresentada qualquer demonstracdo contundente do
seu ponto. Em andlise minuciosa do documento recebido, percebe-se que o
principal argumento da irresignada é quanto a redugdo drastica do valor
ofertado;

12. (...) Causa séria estranheza que o principal argumento ventilado pela Eletric
seja a irresignacdo quanto ao baixo preco ofertado pela arrematante, que
em muito contribui com a economia de recursos da administra¢do publica;

13. Em desenvolvimento do raciocinio de impugnacdo, a irresignada Eletric
demonstra insatisfagdo com reducdo abrupta no prego ofertado pela
arrematante. Esquece, entretanto, que (i) ndo ha ilegalidade no
comportamento de reduzir o preco ofertado durantes a fase de lances; e
(i) a prépria Eletric baixou substancialmente o preco ofertado, que ao final
representava o equivalente a 2% (DOIS POR CENTO) do prego inicial;

14. Por fim, seja promovida a adjudicacdo do objeto e homologag¢dao do
processo  definitivamente em favor da ECEL - ELETRON
COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S/A.

E em suma, o relatério, passo a opinar.
1. DO MERITO:

Preliminarmente, é valido ressaltar que o recurso administrativo foi encaminhado pela
empresa ELETRIC CONSULTORIA E SERVICOS S/S EPP, via e-mail, no dia 14 de fevereiro de 2022, as
17:02h, entretanto, sem a devida assinatura do representante legal, conforme demonstrado
abaixo:

Porto Alegre, 14 de fevereiro de 2022

Jeremias Wolff
Direror

Nas contrarrazbes apresentadas pela empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE
ENERGIA S.A, o recurso ndo poderia ser aceito, pois ndo houve manifestacdo da recorrente
durante a sessdo publica, bem como que o prazo recursal seria de 03 (trés) dias uteis e ndo 05
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(cinco) dias uteis, porém, ainda que o edital seja omisso quanto a modalidade licitatéria tais
informacdes ndao procedem, visto que a presente licitacdo ocorreria na modalidade da Lei de
Responsabilidade das Estatais (LRE), dito isto, vejamos o disposto no edital em seu item 13,
subitem 13.1 do edital:

13. DO RECURSO

13.1. O licitante interessado em interpor recurso tera um prazo de 05 (cinco) dias uteis, contados da
declaracdo de vencedor, para apresentar as razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazoes em igual nimero de dias, que comegara a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses.

Sendo assim, verifica-se que o edital ndo exige que os licitantes manifestem seu interesse
em recorrer durante a sessdo publica, logo, o licitante interessado em interpor recurso teria o
prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentar contrarrazdes ao recurso. Portanto, ndo ha que se
falar em ilegalidade em aceitar o recurso apresentado pela empresa ELECTRIC CONSULTORIA E
SERVICOS S/S EPP.

Quanto ao prazo recursal, fora informado que a licitacdo é regida pela Lei Federal n2
13.303/2016, Lei Federal n? 10.520/2002, Lei Complementar n2 123/2006 e o Regulamento
Interno de Licitacdes, Contratos e Convénios da Companhia de Saneamento de Alagoas — RILC -
CASAL, aprovado pelo Conselho de Administracdo da CASAL em 25 de fevereiro 2021, pelo Cddigo
de Conduta e Integridade da CASAL, sendo assim, o procedimento licitatério realizar-se-a na
modalidade da LEI DE RESPONSABILIDADE DAS ESTATAIS (LRE) tendo como prazo recursal 05
(cinco) dias Uteis, conforme item 13 do edital. A vista disso, ressalta-se mais uma vez que nio
houve nenhuma ilegalidade.

Superada tal questdo, a licitagdo é o procedimento administrativo vinculado por meio do
qgual os entes da Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor
proposta entre as oferecidas pelos varios interessados com dois objetivos — a celebragdo de
contrato, a obtencdao do melhor trabalho técnico ou aquisi¢do, no presente caso, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos técnicos especializados de
consultoria, assessoria e gestdo de energia elétrica, para migracdao de Unidades Consumidoras
(UC) da CASAL, ao Ambiente de Contratacao Livre (ACL), sem dedicacdo de mao de obra exclusiva.

Deste modo, todos os editais publicados por esta Companhia tém como objetivo atender
ao principio do interesse publico, o mesmo sendo devidamente observado para efeito da escolha
da melhor proposta. Para tal, atentamos ao principio da isonomia, sempre tratando os licitantes
de forma igualitaria, respeitando as leis e regulamentos as licitacdes.

Dito isto, em resumo, a empresa Recorrente alegou que:

“(...) A recorrente participou do certame finalizando em 39 colocada na ordem
classificatéria. Ocorre que anteriormente a disputa, a Recorrente Electric
encaminhou por e-mail pedido de esclarecimento sobre a formula representada
no Item 14.1.1, do Anexo I. O questionamento ndo foi respondido até a data da
realizagdo do certame, o que motivou a Recorrente a realizar novo contato na
data da abertura do certame, ocasido em que obteve resposta da Pregoeira no
sentido de que a formula constante no Item 14.1.1, do Termo de Referéncia seria
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rigorosamente respeitada como critério de julgamento, conforme representado
no edital.

A licitacdo é o procedimento que visa selecionar a proposta que atenda todos os requisitos
do edital com o melhor preco, além do mais, a licitacdo deve atender ao interesse publico,
consagrado em nossa Constituicao Federal. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“No Direito Administrativo, a licitagdo equivale a uma oferta dirigida a toda
coletividade de pessoas que preencham os requisitos legais e regulamentares
constantes do edital; dentre estas, algumas apresentardo suas propostas, que
equivalerdo a uma aceitacdo da oferta de condi¢des por parte da Administragdo;
a esta cabe escolher a que seja mais conveniente para resguardar o interesse
publico, dentre os requisitos fixados no ato convocatdrio.”

Perante o exposto, verificamos que o Edital da Licitagdo Eletrénica LRE n° 74/2021, atende
a todos os principios da Licitacdo, conforme o artigo 2° do RILCC e da Lei n° 13.303/2016.
Destaca-se que para o atendimento do interesse publico, a Administracdo deve atender também
ao principio da eficiéncia e para isso, as licitacbes devem estipular de forma razodvel e
proporcional as suas exigéncias, de forma a atrair a maior quantidade possivel de licitantes para
o certame, s6 assim atendera ao principio da competitividade. Com as regras definidas de forma
objetiva, ou seja, ndo gerando qualquer tipo de duvida que o edital atende ao julgamento
objetivo e isondmico. A isonomia por sua vez é plenamente alcancada quando todos os licitantes
cumprem de forma igual todas as exigéncias editalicias.

Art. 2° As licitagcGes realizadas e os contratos celebrados pela CASAL destinam-se
a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobrepreco
ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtengcdo de competitividade e
do julgamento objetivo. (grifo nosso)

Destaca-se que o edital, teve sua primeira publicacdo no dia 04 de novembro de 2021, no
Diario Oficial do Estado, no site da CASAL e no site do Banco do Brasil, apds o questionamento do
licitante interessado no certame, assim, a area técnica informou a necessidade de ajustes no
Termo de Referéncia. No dia 16 de novembro de 2021, houve publicagdo no Diario Oficial do
Estado, no site da CASAL e no site do Banco do Brasil sobre o comunicado de suspensao do
certame para os devidos ajustes no Termo de Referéncia.

Apds os ajustes, o edital fora republicado juntamente com o aviso de licitacdo no dia 10 de
dezembro de 2021, tendo sua sessdo de disputa de precos marcada para o dia 05 de janeiro de
2022, ou seja, o edital ficou disponivel para analise dos interessados pelo periodo de mais de 20
(vinte) dias apds sua segunda divulgacdo. Como é sabido durante o periodo de publicacdo do
edital, as empresas interessadas no certame podem realizar questionamentos ou até impugnar o
instrumento convocatodrio. A impugnacdo ocorre sempre que o licitante entende que o edital
contém regras ou condi¢Ges que violem as leis, regulamentos, normas ou principios. Quando o
edital ndo sofre nenhuma impugnacdo a mensagem que fica para a Administracdo é a de que o
mercado entendeu que o edital estd dentro de todas as normas legais e técnicas para a
contratacdo pretendida. Nao houve nenhum tipo de impugnacdo ao edital, logo, ndo ha do que
se falar em viola¢ao alguma.
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Em relacdo a alegacdo da empresa ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS S/S EPP, o e-mail
fora encaminhado com pedido de esclarecimento e que o questionamento ndo teria sido
respondido até a data da realizacao do certame, sendo assim, vejamos o que dispde o edital em
seu item 12, subitem 12.1:

12. DOS ESCLARECIMENTOS E DA IMPUGNA(;EG AO EDITAL

12.1. Até o 5° dia util anterior a data fixada para a sess3o de disputa de precos, qualquer pessoa fisica
ou juridica podera solicitar esclarecimentos acerca da licitagdo, que deverdo ser respondidos pela
autoridade signataria do instrumento convocatério.

Conforme informado anteriormente, a data fixada para a sessdao de disputa de precgos foi
no dia 05 de janeiro de 2022, entdo, conforme prazo estabelecido no edital, os esclarecimentos
deveriam ter sido encaminhados até o dia 29 de dezembro de 2021, conforme o que segue:

Jeremias Wolff <jeremias@electricservice.com.br> 3 de janeiro de 2022 17:22
Para: aslic@casal.al.gov.br

Cc: Paulo Rosa <paulo@electricservice.com.br>, Eliane Lopes <eliane@electricservice.com.br>, Fillipe de Almeida Freymuth
<fillipe@electricservice.com.br>

Dito isto, é valido salientar que a Companhia é a maior interessada no sucesso do certame,
podendo ser comprovado pelo fato de ter suspendido uma vez a licitagdo para ajustes no Termo
de Referéncia, apods ter sido alertada, em tempo habil, por um licitante interessado no certame.

Sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade em prosseguir com a abertura do certame,
uma vez que ndo houve resposta ao esclarecimento, onde ficou comprovado que a recorrente
ndo obedeceu ao prazo estabelecido no edital para solicitacdao de esclarecimentos.

A recorrente alega ainda que o Edital, previu em seu item 10.1 que o critério de julgamento
seria pelo Preco Global e que a licitante vencedora teria realizados lances fora do que esta
estabelecido no edital. Ora, percebemos que a empresa recorrente nao fez a leitura correta do
edital, uma vez que o item 10, refere-se a apresentacao da proposta comercial e o critério de
julgamento estd estabelecido no item 3 do edital, onde diz explicitamente que o licitante
vencedor serd aquele que apresentar o menor preco que serd obtido através da média
ponderada dos valores (Pfixo, Pindiv'; Pindiv? e Pindiv3), onde, Pfixo tera peso 1 (um); Pindiv' terd
peso 2 (dois); Pindiv? terd peso 4 (quatro) e Pindiv? tera peso 6 (seis). A Comissdo ainda teve a
preocupacdo de no item 7, subitem 7. 7 do edital, reforcar a orientacdo de como as propostas
deveriam ser encaminhadas. Tudo isso buscando privilegiar e facilitar o entendimento dos
licitantes, como podemos ver abaixo:

10. DA APRESENTACAD DA PROPOSTA COMERCIAL
10.1. As propostas deverao ser ofertadas visando o VALOR GLOBAL da contratacao.

3. DOS PRECOS E CRITERIO DE JULGAMENTO
3.1. O or¢amento estimado para contratacdo tera carater SIGILOSO, conforme define o art. 34 da Lei n2
13.303/2016 e art. n2 23 do RILC/CASAL.
3.2. O valor de referénda sera divulgado na adjudicagdo do licitante vencedor.
3.3. Cabe ressaltar que o licitante vencedor serd aquele que apresentar 0 menor prego, que sera obtido
atraves da media ponderada dos valores (Pfixo, Pindiv'; Pindiv® e Pindiv®), onde, Pfixo tera peso 1 {um);
Pindiv' tera peso 2 (dois); Pindiv® tera peso 4 (quatro) e Pindiv® terd peso 6 (seis), conforme formula
abaixo:

Pjulgamento = (Pfixo x 1) + (Pindiv' x 2) + (Pindiv® x 4) + (Pindiv® x 6) /13

7.7. Os licitantes dever3o encaminhar proposta com a descricdo do objeto ofertados e o prego de
julgamento conforme item 3.3 deste edital e, se for o caso, o respectivo anexo, até a data e hora
marcadas para o limite de acolhimento das propostas, exclusivamente por meio do sistema eletronico,
quando entao, encerrar-se-a, automaticamente, a fase de recebimento de propostas.
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Destaca-se que houve o cadastro de 04 (quatro) propostas para participacdo no certame e
ao abrir as propostas cadastradas, a Pregoeira observou que 03 (trés) licitantes haviam
cadastrado suas propostas visando o preco global e ndo o preco de julgamento, conforme
estabelecido no edital. Assim, buscando proporcionar uma maior competitividade no certame, a
Pregoeira classificou todas as propostas e deu oportunidade das 04 (quatro) empresas
participarem da fase de lances. Na abertura da sessdo, a Pregoeira reforcou, por duas vezes, a
orientacdo de que os lances deveriam ser ofertados para o prego de julgamento. Assim, todas as
empresas participantes receberam a mesma orientagdo e tiveram a mesma oportunidade de
readequar suas propostas, conforme pode ser comprovado abaixo:

05/01/2022 09:04:54 897 COORDENADOR DA DISPUTA  Alertamos que conforme consta no ilem 7, subilem 7.7 do edital, 08 lances devem sér olertados baseados

1O prego de julgamento, que deve ser caloulado obedacendo 80 disposto no edital em séu ilem 3, subllem
33

05/01/2022 09:10:49.067 COORDENADOR DADISPUTA  Mais uma vez alertamos que conforme consta no item 7, subliem 7.7 do edital, 08 lances devem ser
olertados baseados no prego de julgamento, que deve ser calculado obedecendo 80 disposto no edital e
$éu fem 3, subitem 3.3

A vista disso, fica comprovado que todas as empresas participantes tiveram a mesma
oportunidade de readequar suas propostas e lances visando ofertar o pre¢o de julgamento apds
alerta da Pregoeira na sessdo publica e coube a empresa recorrente a decisdo de manter seu
lance inicial e ndo ofertar novos lances.

Quanto a alegacdo que a férmula para definir o Pre¢o de Julgamento (Pjulgamento)
disposta no edital omite um paréntese que proporcionaliza a “média ponderada”, o que
comprometeu a avaliacdo correta do Preco de Julgamento, segue posicionamento do Eng®
Mauro Azevedo, responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia:

“O item 14.1.2 do Termo de Referéncia define que: O critério de julgamento dos
precos a serem apresentados na proposta (conforme modelo de proposta Anexo
Il), serd por média ponderada dos valores (Pfixo; Pindiv’; Pindiv? e Pindiv3), onde,
Pfixo terd peso 1 (um); Pindiv’ terd peso 2 (dois); Pindiv? terd peso 4 (quatro) e;
Pindiv? terd peso 6 (seis). Portanto definidos os dados de precos individuais
(Pfixo, Pindiv'; Pindiv? e Pindiv®) a serem apresentados pelo proponente em sua
proposta de prego e dados os respectivos pesos (1, 2, 4, e 6 respectivamente), a
serem computados na formula matemdtica de Média Ponderada, para o cdlculo
do valor de julgamento da proposta (Pjulgamento). Claro esté que a aplicagéo da
formula apresentada no item 14.1.2, se dard pela divisGo da soma de todos os
dados (Pfixo, Pindiv’; Pindiv? e Pindiv3) multiplicados pelos seus respectivos pesos
(1, 2, 4 e 6) e esta soma serd dividida pela soma dos pesos (13). Trata-se,
portanto, de interpretagdo matemdtica simples do que é Média Ponderada. O
item 18 do Termo de Referéncia define que: A licita¢Go deverd ter como critério
de julgamento o menor Preco Global (Pjulgamento), conforme descrito no item
14.1.2 do Termo de Referéncia. Portanto a definigdo do critério de julgamento as
propostas de precos (conforme modelo Anexo Il), a serem apresentadas pelos
proponentes serd o menor Preco Global (Pjulgamento) que é advindo do cdlculo
da Média Ponderada definida no item 14.1.2 do Termo de Referéncia. O Modelo
de Proposta (Anexo Il) define: Para o critério de julgamento a proponente deverd
apresentar o seu Pjulgamento em Reais (RS), que deverd ser a média ponderada
dos valores fixos (Pfixo; Pindiv'; Pindiv? e Pindiv3), onde, Pfixo terd peso 1 (um);
Pindiv' terd peso 2 (dois); Pindiv? terd peso 4 (quatro) e; Pindiv? terd peso 6
(seis)... e que serd o prego a ser apresentado na licitagdo eletrénica. Portanto ndo
resta duvida do prego global a ser apresentado durante o certame.”
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Conforme o exposto, a ASLIC corroborou com o entendimento exarado pelo responsavel
pela elaboracdo do Termo de Referéncia, Eng® Mauro Azevedo, destacando ainda que o
instrumento convocatdrio é a lei interna entre as partes e deve ser observado, ndo por acaso
deve e foi publicado com antecedéncia, para que licitantes e/ou qualquer cidaddo conhecam
previamente as condicdes de participacao e contratacao.

Dado o recurso interposto pela Recorrente, nota-se que a mesma fez acusagdes gravissimas
direcionadas a Comissao, insinuando que: a forma de julgamento contida no edital ndo havia sido
respeitada e ainda que houve a permissGo para que a empresa ECEL — ELETRON
COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A alterasse sua proposta além dos limites estabelecidos no
edital. Apesar das acusag¢bes gravissimas feitas pela recorrente, a mesma ndo juntou provas
quanto ao alegado, até porque sdo acusa¢des sem nenhum fundamento. Salientando que a
Comissdo oferta tratamento igualitdrio e isonémico para todos os licitantes, bem como, conforme
demonstrado anteriormente, as informag¢bes quanto ao critério de julgamento estavam
estabelecidas no edital e ainda a Pregoeira, durante a sessdo publica, fez o alerta por 02 (vezes)
que os lances deveriam ser ofertados tendo como base o Pre¢o de Julgamento.

Perante o exposto, insta mencionar que os documentos de habilitacdo e proposta
comercial da empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A. foram analisados e
devidamente aprovados pelas areas técnica e contabil e a Pregoeira corroborou com a decisao
de aprovar a documentag¢ao, uma vez que atendia aos critérios estabelecidos no edital. Destaca-
se que os documentos da empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A.
estavam disponiveis para consulta de qualquer interessado, bastando fazer a solicitacdo por e-
mail, conforme consta no item 9, subitem 9.7 do edital e em nenhum momento a empresa
recorrente fez a solicitacdo para averiguacdo da referida documentacdo, preferindo lancar
acusacdes levianas e sem fundamento.

Quanto a insinuacdo que a empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A.
iniciou a disputa com proposta visando o preco global e depois mudou a proposta para o Preco
de Julgamento, conforme relatado anteriormente, houve o cadastro de 04 (quatro) propostas
para participacdo no certame sendo que 03 (trés) licitantes haviam cadastrado suas propostas
visando o preco global e ndo o preco de julgamento, conforme estabelecido no edital. Sendo
assim, buscando proporcionar uma maior competitividade no certame, a Pregoeira classificou
todas as propostas e deu oportunidade das 04 (quatro) empresas participarem da fase de lances.
Destacando que na abertura da sessdo, a Pregoeira reforgou, por duas vezes, a orientacdo de que
os lances deveriam ser ofertados para o preco de julgamento. Assim, todas as empresas
participantes receberam a mesma orientacdo e tiveram a mesma oportunidade de readequar
suas propostas.

Tanto prova que a propria empresa recorrente, ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS S/S
EPP, iniciou a sessdo de disputa com o valor de RS 2.521.200,00 (dois milhdes quinhentos e vinte
e um mil e duzentos reais), tendo finalizado a disputa com o valor de RS 56.246,15 (cinquenta e
seis mil duzentos e quarenta e seis mil e quinze centavos), valor correspondente a 2,23% (dois
virgula vinte e trés por cento) do valor inicial, conforme pode ser constatado abaixo, provando
mais uma vez que a recorrente teve acesso a mesma informagao das demais empresas
participantes no certame e por sua escolha decidiu ndo ofertar lances menores.
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Lista de lances

DatafHora lance
17272021 11:37.07:778
04/01/2022 17:59:45:236
04/01/2022 18:15:30:920
04/01/2022 18:23:57:726
05/01/2022 09:09:19:763
05/01/2022 09:10:58:867
05/01/2022 09:11:56:841
05/01/2022 09:13:56.630
05/01/2022 09:14:34830
2 09:17:26:661

O 0 N OO & WUN -

Mostrando de 1 até 10 de 10 registros

Companhia de Saneamento de Alagoas

Lance Nome do fornecador
- RS 100.000.000,00 JPNR NEGOCIOS CORPORATIVOS LTDA
- RS 61538 KROMA GESTAQO E SERVICOS EM ENERGIA ELETRICA LTDA
RS 2.521.200,00 ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS SOCIEDADE SIMPLES
- RS 2.456.400,00 ECEL - ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S A
- RS 2.455.000.00 ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS SOCIEDADE SIMPLES
- RS 2.400.000,00 ECEL - ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S A
RS 56.246,15 ELECTRIC CONSULTORIA E SERVICOS SOCIEDADE SIMPLES
RS 1.000,00 ECEL - ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S A
RS 700,00 ECEL - ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIAS A
— RS 369,80 ECEL - ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S A

Importante: a coluna T exibe as ndo conformidades detectadas em relac3o 30s “lances regisirados imegularmente™ que nBo atenderam as regras de negdcios estabelecidas para
a participacso da fase de disputa do lote da licitagio. Quando a informacio exibida for *--* 0 registro do lance esta em conformidade

Ressalta-se que a Proposta Comercial da empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE
ENERGIA S.A, fora ANALISADA E APROVADA pela drea técnica e, a Pregoeira corroborou com a
decisdo, ndo cabendo a Recorrente alegar que a proposta atende ou ndo aos interesses da

Companhia.

A recorrente solicita a anulacdo da licitagcdo, vejamos como se manifesta Ricardo de Paula
Feijo, a respeito da anulagdo do certame:

A anulagdao da licitagdo ocorrera exclusivamente quando houver ilegalidade
insanavel, insuscetivel de suprimento ou convalidagdo. Logo, a autoridade
competente deverd verificar as ilegalidades eventualmente existentes e a
possibilidade de sana-las, promovendo as diligéncias necessarias para tanto. A
empresa estatal deverd buscar ao maximo o suprimento das ilegalidades, pois ha
supremacia dos valores e do atingimento dos objetivos visados em detrimento de
concepgbes meramente formalistas. (grifo nosso)

Vejamos ainda o que diz o RILC/CASAL, em seu Art. 97, inciso lll:

Art. 97. Na fase de aprovagdo, a autoridade competente na forma deste RILC ou
de ato normativo interno podera:

(...

lll. anular o processo, no todo ou em parte, por vicio de legalidade, salvo
quando for vidvel a convalida¢do do ato ou do processo viciado; (grifo nosso)

Por fim, perante todo o exposto, ndo houve nenhuma ilegalidade, bem como ndo ha que se
falar em anulagdo. Assim, a decisdo da Comissdo atende as normas e aos principios contidos na
Constituicdo Federal quanto as licitagSes e na Lei Federal n® 13.303/2016.

Diante disso, o principio da vinculacido ao instrumento vinculatorio aduz que, uma vez

nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

Neste contexto, leciona MARCAL JUSTEN FILHO:

O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 49, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administra¢do ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitagdo, na acepg¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
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administrativos praticados no curso da licitagao se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica
frustra a prépria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia.
(Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 d., Dialética,
2010, p. 565).

Como destacado acima o edital deve ser observado e atendido em suas exigéncias, logo,
ndo cabe em momento posterior que o licitante aponte discordancia do mesmo. Além do mais, a
CASAL deve atender a todos os principios que norteiam as suas licitagdes, tais como vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e legalidade.

A nossa Carta Magna em seu inciso XXI, do artigo 37, aduz que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 19, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras
e alienagles serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢Ges a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢Oes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes....” (grifo nosso)

A administracdo esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o
interesse publico, ndo podendo arriscar, de modo a escolher melhor maneira para a prética de tais
atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da discricionariedade.

Ante todo o exposto, este juridico opina ratificar o entendimento exarado pela ASLIC,
levando em consideracdo os argumentos faticos e juridicos apresentados, e aos principios do
interesse publico, legalidade, eficiéncia e vinculagao ao instrumento convocatério, mantendo a
decisdao proferida em 07 de Fevereiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitacdo
Eletronica LRE n° 74/2021 — CASAL, a empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA
S.A, por ter atendido a todos os requisitos do edital, bem como ter apresentado o preco menor
gue o de referéncia da CASAL.

E o Parecer, S.M.J
Maceid, 10 de Margo de 2022.

MANOEL FELINO TENORIO BISNETO
Advogado - OAB/AL n2 11.602
GEJUR/CASAL

RAFAELA S. MARIANO
Estagiaria — GEJUR/CASAL



ESTADO DE ALAGOAS
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE ALAGOAS
Geréncia Juridica

Rua Barao de Atalaia, 200, - Bairro Centro, Maceio/AL, CEP 57020-510
Telefone: (82) 3315-3108 - www.casal.al.gov.br

DESPACHO

PROCESSO E:19620.0000013911/2021

INTERESSADO |@nome interessado@

ASSUNTO Comunicacdo: Institucional

A SUJUR:

Assino de forma eletronica o Parecer Juridico - GEJUR 11390671, o qual encaminho para apreciacao da
Superintendéncia Juridica - SUJUR.

as.'.'matun @
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Manoel Felino Tenério Bisneto, Gerente em 10/03/2022,
as 09:15, conforme horario oficial de Brasilia.

Processo n2 E:19620.0000013911/2021 Revisao 01 SEI ALAGOAS SEI n? do Documento 11390697
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ESTADO DE ALAGOAS
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE ALAGOAS
Superintendéncia Juridica

Rua Barao de Atalaia, 200, - Bairro Centro, Maceio/AL, CEP 57020-510
Telefone: (82) 3315-3108 - www.casal.al.gov.br

DESPACHO

PROCESSO E:19620.0000013911/2021

INTERESSADO |@nome interessado@

ASSUNTO Comunicacdo: Institucional

1. Conheco e aprovo o parecer juridico exarado pela GEJUR 11390671, do qual se extrai a seguinte
conclusao, ipsis litteris:

[...] “Ante todo o exposto, este juridico opina ratificar o entendimento exarado pela ASLIC, levando em
consideracdo os argumentos faticos e juridicos apresentados, e aos principios do interesse publico,
legalidade, eficiéncia e vinculacdo ao instrumento convocatério, mantendo a decisao proferida em 07 de
Fevereiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitacdo Eletrénica LRE n° 74/2021 — CASAL, a
empresa ECEL — ELETRON COMERCIALIZADORA DE ENERGIA S.A, por ter atendido a todos os requisitos do
edital, bem como ter apresentado o preco menor que o de referéncia da CASAL.”

2.  Encaminho estes autos ao douto Gabinete do Diretor Presidente.

ji
sel @
assinatura

Documento assinado eletronicamente por Lais Lima de Souza Ledo, Superintendente em
eletrénica

11/03/2022, as 12:00, conforme horario oficial de Brasilia.

~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

- +-._ http://sei.al.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1_‘_::-:-%: acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 11407070

!} e o codigo CRC 629D327F.
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