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ESTADO DE ALAGOAS
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE ALAGOAS

Assessoria de Licitagdes e Contratos
Rua Bardo de Atalaia, 200, - Bairro Centro, Maceidé/AL, CEP 57020-510
Telefone: (82) 3315-3108 - www.casal.al.gov.br

RESPOSTA A RECURSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N2 E: 19620.0000010157/2021
LICITAGAO ELETRONICA N2 72/2021- CASAL

LICITACOES-E N2 903543

RECORRENTE: REAL VALOR AVALIAGOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

1. OBJETO

Constitui o objeto da Licitagdo Eletronica n2 72/2021- CASAL, Contratagdo de empresa especializada e com experiéncia
comprovada em inventdrio patrimonial, gestdo e avaliacdo de bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas -
CASAL, mediante condi¢Ges contidas no Termo de Referéncia, anexo ao Edital e pelo Regulamento Interno de LicitagOes,
Contratos e Convénios da Companhia de Saneamento de Alagoas — RILC/CASAL, aprovado pelo Conselho de Administracdo da
CASAL em 25.02.2021 e publicado no DOE edi¢do do dia 19.05.2021, pela Lei Federal n2 13.303/2016 e pela Lei Complementar n?
123/2006.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O edital preconiza em seu item 14 — DO RECURSO - subitem 14.1 que o licitante interessado terd um prazo de 05 (cinco) dias
Uteis, contados da divulgacdo do resultado da Prova de Conceito, para apresentar as razGes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegara a correr do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa de seus interesses. Tendo em
vista que o resultado da Prova de Conceito foi divulgado em 22/02/2022, e a empresa recorrente apresentou recurso no dia
03/03/2022, as 13h e 04 min., portanto, dentro do prazo, consideramos o mesmo tempestivo. As contrarrazdes apresentadas
pelas empresas ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP também foram apresentadas dentro do
prazo que iniciou em 04/03/2022 e terminou em 08/03/2022.

3. DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOES

3.1. DO RECURSO

Trata-se de recurso interposto pela empresa REAL VALOR AVALIAGCOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, em 15 (quinze) laudas,
que questiona sua inabilitacdo técnica, juridica e econdmico financeira. Em sintese, segue abaixo o resumo das alega¢des do
recurso e das contrarrazdes:

A Real Valor participou do certame em destaque, cujo objeto é a contratagdo de empresa
especializada e com experiéncia comprovada em inventdrio patrimonial, gestdo e avaliagdo de
bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas — CASAL. Participaram também
do certame, cujo pregdo eletrénico ocorreu em 23 de dezembro de 2021, as seguintes
empresas: (a) MFC Avaliagéo e Gestdo de Ativos Ltda.; (b) Asset Experts Consultoria e
Engenharia de Avaliagdo Ltda. - EPP; (c) Setape — Servicos Técnicos de Avaliagbes do
Patriménio e Engenharia Ltda.; e (d) Priori Servigos e Solu¢bes Contabilidade Eireli — ME.

Quando da finalizagdo do pregdo eletrénico, restou classificada em primeiro lugar a empresa
MFC Avaliagéio e Gestdo de Ativos Ltda, que restou desclassificada, por ndo cumprimento de
itens do Edital.

Ato continuo, a Real Valor, ora recorrente, foi convocada para apresentar seus documentos de
habilitagdo juridica e, apds andlise, foi também considerada desclassificada, por ter, no
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entender da Pregoeira e respectiva comissdo, deixado de atender os itens 11.1, alineas “f” e
“i”,11.3.4e 11.2.1., alinea ‘a.1’. {(...)

Ato continuo, passou-se a andlise da documenta¢éo da terceira colocada, a empresa Asset
Experts Consultoria e Engenharia de Avaliagdo Ltda. — EPP, que restou classificada e foi
considerada arrematante, abrindo-se entdo o prazo recursal para os demais licitantes.

Entretanto, como se verificard a seguir, em que pese a diligente andlise realizada pela equipe
técnica da CASAL, a decisdo de declarar desclassificada a Real Valor ndo merece prosperar,
pelos proprios fatos e fundamentos apresentados. (...)

Tal decisdo, proferida de forma vaga e ndo motivada, implica na impossibilidade de a
recorrente exercer em sua plenitude seu direito constitucional de ampla defesa e contraditdrio,
tendo que fazer, neste ato, um verdadeiro exercicio de “adivinha¢do” sobre quais teriam sido
0s motivos de sua inabilitagdo. A simples mengdo aos itens do edital ndo é suficiente para se
entender quais teriam sidos os supostos ndo cumprimentos. (...)

O item 11.1 do Edital relaciona os documentos referentes a Habilitagdo Juridica que devem ser
apresentados, dentre eles os dois que ensejaram a inabilitagdo da Real Valor, a saber:
“Inscrigdo do CNPJ, onde conste atividades correlata ao objeto licitado; (...) e Certificado de
Regularidade de Situacdo do FGTS”. {...)

Nem hd que se falar, ainda, em ndo comprovagdo de exercicio das atividades correlatas ao
objeto do Edital, j& que constam no Contrato Social da Real Valor, bem como nos documentos
de qualificagdo técnica apresentados, de maneira que estdo cabalmente comprovados, para
fins de classificagdo; (...)

Importante destacar, ainda, que mesmo que houvesse a previsdo expressa de necessidade de
apresentagdo do Cartdio CNPJ, e ainda que a Real Valor ndo o tivesse apresentado, ainda assim
seria reprovavel a decisdo de inabilita-la por esse motivo, considerando-se a faculdade de
promover diligéncias que os entes da administragdo publica tém, sobretudo para checar
eventuais erros formais.

Assim, deve a decisdo da Comissdo ser revista neste ponto, para ao final ser reformada, vez
que estd comprovada a inscrigdo da recorrente no CNPJ, bem como o desenvolvimento de
atividades correlatas ao objeto do Edital.

Em relagdo a alinea ‘i’ do item 11.1 do Edital, a inabilitacdo da Real Valor somente poderia ter
ocorrido se ndo apresentasse documento vdlido — Certificado de Regularidade de Situagdo do
FGTS —, ou o apresentasse fora do prazo de validade (hipdteses que, repita-se, podem ser
validadas mediante diligéncias). Ocorre que, nesse caso, o documento foi apresentado vdlido e
no prazo de validade. {...).

Diante do exposto, resta claro o cumprimento do item 11.1, alineas ‘f’ e ‘i’ do Edital, devendo a
decisdo de inabilitagdo ser reformada nestes pontos.

Também causou espécie a Real Valor a decisdo de inabilitd-la por suposto ndo cumprimento do
item 11.3.4 do Edital, no documento apresentado pela Real Valor para tal fim, estéo
demonstrados os indices de liquidez geral, liquidez corrente e solvéncia geral. Em outras
palavras, a Real Valor indicou o indice de solvéncia geral e ndo apresentou o indice de
endividamento geral. Mas tal lapso também ndo é motivo para inabilitagdo. Explica-se: os
indices a serem calculados nada mais sdo do que um coeficiente matemdtico decorrente de
cdlculos contdbeis, extraidos das demonstragcées financeiras das empresas. Nesse ponto,
saliente-se que a Real Valor apresentou suas demonstragées financeiras, o que por si so seria
suficiente para extragdo de tais indices. {...)

Em consondncia com todo o exposto até aqui, é razodvel que a Real Valor seja admitida a
continuar no processo licitatdrio. (...)

A Real Valor solicita a ComissGo que se utilize da faculdade prevista no artigo acima
colacionado, sabedora de que se assim a Comissdo o fizer, poderd verificar a perfeita
regularidade dos documentos da Recorrente. (...)

O item 11.2.1 prevé a seguinte exigéncia: 11.2.1. (...) a.1) Comprovar a Realizagdo de
levantamento e avaliagdo de ativos para fins de revisdo tarifdria em, no minimo, 38 (trinta e
oito) municipios diferentes, no prazo limite de 24 meses.

A Comissdo, relembre-se, ndo motivou a decisdo de inabilitagdo da Real Valor, o que faz com
que a recorrente ndo saiba qual a razdo da inabilita¢bo, nesse particular, ja que apresentou
atestados de capacidade técnica emitidos por érgéos para os quais trabalhou, que comprovam
que realizou servigcos de levantamento e avaliagéo de ativos para fins de revisdo tarifdria em
735 municipios, quase 20 vezes mais que o minimo exigido no Edital. Vejamos:

Os atestados anexados sdo inquestiondveis, o que traz a tona novamente a preocupagdo da
Real Valor sobre a correta avaliagéo dos documentos por ela apresentados, ou até mesmo se
foram avaliados os documentos corretos.
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Base de remuneracdo realizada Municipios abrangidos
(levantamento e avaliagdo de ativos para
fins de revisao tarifaria) - Empresa
Sabesp—Companhiade Saneamento Basim 370
do Estado de S3o Paulo
Nova Palma Energia 9
Enel Distribui¢do Goias (CELG) 237
EmpresaForga e Luz de Urussanga Ltda. 1
(EFLUL)
EDP Sdo Paulo Distribuicdo de Energia S.A. 28
Enel Distribuicdo Rio de Janeiro 66
Enel Distribuigdo S3o Paulo 24
Total de municipios 735

Ressalta-se que um dos atestados apresentados se refere a execugdo de servigcos semelhantes,
se ndo idénticos, aos servicos objetos da presente licitagdo na maior empresa de saneamento
da América Latina (Sabesp), abrangendo, somente este atestado, a quantidade 370
municipios.

O fato é que o processo de avaliagGo e decisGo de inabilitagdo da Real Valor é bastante
questiondvel, seja porque nGo motivado, seja porque ignora por completo documentos que
foram corretamente apresentados. Inegdvel, portanto, a duvida da Real Valor acerca da
observdncia dos requisitos legais e principios norteadores do processo administrativo, pela
comiss@o de licitagdo, tamanha a perplexidade acerca das decisbes tomadas sem qualquer
justificativa plausivel. A manutencdo da decisdo de inabilitacdo da Real Valor, registre-se,
macula o processo de nulidade e fere o principio da moralidade inerente ao processo
licitatario.

Neste sentido, invoca-se os principios da razoabilidade e da eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, com redacdo conferida pela Emenda Constitucional n.2 19, de 4-6- 1998),
por onde se verifica que o administrador publico, quando da execugdo de sua atividade, deve
sempre observar a conformaglo dos meios e fins pretendidos com o ato administrativo,
guardando proporgdo entre os meios utilizados (requisitos objetivos a participagdo do
certame) e o fim almejado.

Diante de todo o exposto, estd claro que a decisdo da Comissdo de inabilitar a Recorrente deve
ser reformada, de modo a considerd-la habilitada a prosseguir no processo licitatdrio.

Destarte, requer a recorrente que:

1. Seja reconsiderada pela Pregoeira a decisGo da Comissdo em inabilitar a empresa Real
Valor Avaliagbes e Assessoria Empresarial Ltda., devendo ela ser considerada habilitada,
retornando o certame ao status quo ante;

2. Ou, alternativamente, na eventualidade de a IIma. Pregoeira decidir pela manutengdo de
sua decisdo, que que essa d. ComissGo profira outra decisdo, devidamente motivada,
restaurando os prazos previstos no art. 109, § 22 a 52 da Lei n® 8.666/93;

3. Na remota hipdtese de ndo provimento do presente recurso, que seja franqueada vistas do
processo administrativo a recorrente, para eventual salvaguarda de seus direitos.

3.2. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA ASSET EXPERTS CONSULTORIA ENGENHARIA DE AVALIAGCOES LTDA —

EPP

Trata-se de contrarrazdes interpostas pela empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP, em
17 (dezessete) laudas, a favor da decisdo da Pregoeira, que declarou, com base nos pareceres técnicos, que a empresa REAL
VALOR AVALIAGOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA estd inabilitada para prosseguir no certame da Licitagdo Eletrdnica n2
72/2021- CASAL. Em apertada sintese a empresa alega que:

“ILMA AUTORIDADE JULGADORA!

Este procedimento licitatorio foi instaurado com o objetivo descrito no item 1.1 do Edital,
consubstanciado na “Contratago de empresa especializada e com experiéncia comprovada
em inventdrio patrimonial, gestdo e avaliagdo de bens patrimoniais da Companhia de
Saneamento de Alagoas - CASAL, termos do artigo 34 da lei 13.303/16 e do arts. 69 e 75 do
Regulamento Interno de Licitagées, Contratos e Convénios da CASAL — RILCC”. (...)

Ato sequinte, foi considerada arrematante a empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, doravante denominada REAL VALOR, a qual, depois de apresenta¢Go
proposta também foi considerada inabilitada, por ndo ter cumprido as exigéncias do edital no
tocante a habilitagdo juridica, técnica e econémica financeira.
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A REAL VALOR foi considerada inabilitada depois de ter descumprido diversos itens do edital.

Irresignada, interpbés Recurso Administrativo suscitando a nulidade da decisdo, por suposta
auséncia de fundamentagdo e no mérito sustentando o cumprimento dos requisitos do
certame, pelo que pretende a reforma que decretou a sua inabilitagdo.

Contudo, ndo trouxe nenhum elemento viabilizador da Reforma da decisdo recorrida.
De inicio, ndo hd o que falar em auséncia de fundamentagdo da decisdo.

Isto porque, pautou-se em critérios objetivos decorrentes da ndo observdncia dos requisitos
previstos no edital de licitagdo, os quais foram apontados de forma clara e precisa no
momento da inabilitagdo.

Ademais, tratando-se de pregdo eletrénico, as decisGes sdo proferidas de forma objetiva, o
gue em absoluto ndo se confunde com caréncia de fundamentagdo.

Por outro lado, ainda que essa ndo fosse a realidade, o que se admite apenas para
argumentar, eventual mdcula seria tolhida com o julgamento do Recurso Administrativo, o
qual confirmard a decisdo recorrida em todos os seus termos.

No mérito, néio foi trazido nenhum elemento capaz de reformar a decisdo recorrida.

Quanto a habilitagdo juridica, a REAL VALOR néo cumpriu de forma adequada, as alineas “f” e
“i” do item 11.1 do Edital, ndo havendo o que falar em vicio da decisGo recorrida.

No que se refere a habilitagéio econémico-financeira, a REAL VALOR descumpriu o item 11.3.4
do Edital:

Os documentos apresentados pela REAL VALOR foram omissos na indicagdo do grau de
endividamento geral, o que, nos termos do item 11.3.4 do Edital de LicitagGo era elemento
essencial a demonstragdo da sua capacidade financeira.

Neste ponto, ndo existe controvérsia, tanto que no item 23 do Recurso Administrativo confessa
ter descumprido o requisito do certame e no item 24 tenta transferir para o érgéo responsdvel
pela andlise dos documentos, a atribui¢do de sanar a lacuna na documentagéo apresentada:

(..)

Ndo se sustentam ainda as alegagbes quanto a necessidade de prévia realizagdo de diligéncias
para posterior inabilitacdo do licitante.

Isto porque a faculdade prevista no § 32 do artigo 43 do mencionado dispositivo legal, é
destinada a esclarecimento ou complementagdo da instrugdo do processo, sendo descabido
quando,

como no caso concreto, ocorreu inequivoco descumprimento das regras do edital. (...)

A inabilitagdo por ndo demonstragdo de capacidade econbémico-financeira néo merece
qualquer reparo, devendo ser confirmada integralmente quando do julgamento do recurso
apresentado.

Em prossequimento, a REAL VALOR ndo se conforma com sua inabilitagdo para ndo
comprovagdo de habilitagéo técnica, condicionada ao cumprimento da alinea a.1 do subitem
11.2.1do Edital de Licitagdo: {(...)

Isto porque, analisando os atestados dos membros da comissdo técnica, descumpridos foram
os requisitos da alinea “c4” do item 11.2.1 do Edital, observe-se o quadro de membros da
equipe técnica:

Dos atestados apresentados por mencionados profissionais, verifica o ndo cumprimento a
alinea “c4” do item 11.2.1 do Edital o qual estabelece a indica¢éo de um diretor de projeto
além dos seus requisitos de formagdo e experiéncia:

Ndo bastasse o descumprimento da alinea “c4” do item 11.2.1 do Edital, ao contrdrio do que
sustenta a REAL VALOR, os atestados apresentados ndo demonstram o cumprimento da alinea
a.1 do mesmo item do edital. Explica-se.

A REAL VALOR sustenta ter apresentado edital com o trabalho em 735 municipios, numero que
representaria 20 vezes o quantitativo do edital.

Ocorre que, do mesmo modo que a MFC AVALIACOES, oculta que o trabalho foi realizado
somente pela parte incremental dos ativos, ou seja, apenas levantou uma pequena parcela
dos ativos de cada municipio (investimentos dos ultimos 48 ou 60 meses), e ndo a
integralidade.

Assim, a REAL VALOR usou como subterfugio a somatdria dos trabalhos, chegando ao numero
de 735 municipios, omitindo a realizagéo de parte incremental dos ativos em apenas uma
empresa de saneamento, omitindo o fato de ndo ter realizado o servico em sua totalidade,
com indisfar¢avel inobservéncia ao item 11.2.1 do edital:
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A REAL VALOR apresentou trabalhos de avaliagéo de periodos incrementais, ou seja, apenas
levantou uma pequena parcela dos ativos de cada municipio (investimentos dos ultimos 48 ou
60 meses), o que obviamente ndo configura o que objetivou o edital, que condicionou a
contrata¢o a comprovagdo de condigbes em realizar o trabalho similar consubstanciado no
levantamento e avaliagdo da integralidade de no minimo 38 municipios no prazo de 24 meses.

(...)

Veja que o proprio atestado da Sabesp indica que a avaliagdo foi somente sobre os ativos
incrementais, conforme trecho destacado abaixo: {(...)

No que se refere aos demais atestados, originados de empresas de distribui¢éio de energia, sGo
totalmente inadequados para a qualifica¢éo do item 16.1.1, que se refere apenas a empresas
de saneamento e distribui¢éo de gds encanado, € citada a resolu¢do normativa 686/2015, que
colocou em vigor o submddulo 2.3 do Proret, o qual determina que seria objeto de avaliagées
apenas os ativos dos incrementos entre os ciclos de revisdo tarifdria, conforme trecho
destacado abaixo: (...)

Como se viu, a REAL VALOR ndo trouxe nenhum elemento viabilizador da reforma da decisGo
que decretou a sua desclassificagGo, posto que descumpridos foram os requisitos para
habilitagdo juridica, econémico-financeira e técnica, motivo pelo qual requer o desprovimento
do recurso que interpés, confirmando integralmente o ato impugnado.

4. DA ANALISE DO MERITO DAS ALEGAGOES:

A licitagdo é procedimento que visa selecionar a proposta que atenda todos os requisitos do edital com o melhor prego. Para a
selecdo da proposta mais vantajosa, a Administragdo deve atender aos principios esculpidos no art. 37, inciso XXI da Constituicdo
Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Reda¢do dada
pela Emenda Constitucional n2 19, de 1998).

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigcos, compras e aliena¢des
serdo contratados mediante processo de licitagdio publica que assegure igualdade de
condigGes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamento,
mantidas as condi¢cOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacGes. (Regulamento).

Além do mais, a licitagdo deve atender ao interesse publico, consagrado em nossa Constituicdo Federal. Nas palavras de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro:

No Direito Administrativo, a licitagdo equivale a uma oferta dirigida a toda coletividade de
pessoas que preencham os requisitos legais e regulamentares constantes do edital; dentre
estas, algumas apresentardo suas propostas, que equivalerdo a uma aceita¢do da oferta de
condi¢Ges por parte da Administragdo; a esta cabe escolher a que seja mais conveniente para
resguardar o interesse publico, dentre os requisitos fixados no ato convocatério[1].

Destaca-se que para o atendimento do interesse publico, a Administra¢do deve atender também ao principio da eficiéncia e para
isso, as licitagbes devem estipular de forma razoavel e proporcional as suas exigéncias, de forma a atrair a maior quantidade
possivel de licitantes para o certame, sé assim atendera ao principio da competitividade. Com as regras definidas de forma
objetiva, ou seja, ndo gerando qualquer tipo de duivida o edital atende ao julgamento objetivo e isonémico. A isonomia por sua
vez é plenamente alcangada quando todos os licitantes cumprem de forma igual todas as exigéncias editalicias.

Ainda com rela¢do ao instrumento convocatdrio, cabe destacar que o mesmo € a lei interna entre as partes e deve ser observado,
ndo por acaso deve ser publicado com antecedéncia, para que licitantes e/ou qualquer cidaddo conheca previamente as
condicGes de participagdo e contratagdo.

Com estas breves consideragdes apresentamos os pareceres apresentados pela darea demandante e pela Assessoria Técnica da
VPC, respectivamente:

EMPRESA REAL VALOR

O recurso se dd com base em nosso parecer 10028372, especificamente a respeito do item 11.2.1 do Edital, que discorre sobre a
obrigatoriedade do licitado de “Comprovar a realizagdo de levantamento e avaliagdo de ativos para fins de reviséo tarifdria em,
no minimo, 38 (trinta e oito) municipios diferentes, no prazo limite de 24 meses”.

Resposta.:
Tratamos aqui da Habilitagdo Técnica (anexo 10256343 do Processo SEI E:19620.0000010157/2021 ).

Em nenhum dos documentos apresentados pelo fornecedor entdo classificado ficou clara a realiza¢éGo dos servigos prestados em
38 municipios.
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Essa prerrogativa é um filtro FUNDAMENTAL, que entendemos ndo poder ser tratado como subentendimento em nenhuma
hipdtese, tendo a informagdo que constar absolutamente clara. O que ndo aconteceu.

O dever de apresentar todas as informagdes contidas em Edital é do participante, e ndo cabe a esta Gestdio, em respeito ao
processo licitatério em si, a todos os participantes e a Coisa Publica, deduzir nenhuma ocorréncia.

A andlise se deu, dd-se e dar-se-d SEMPRE estritamente sobre o corpo do Edital e dos documentos encaminhados para andlise
dentro dos prazos legais.

A planilha informada no item 35 do recurso ndo veio acostada, nem referenciada nos documentos apresentados no prazo legal
estipulado no Edital. Também ndo foi apresentado nenhum documento comprobatdrio de prestagdo de servigos na quantidade
de municipios pedida no TR. Apenas foi mencionada a quantidade de bens em todas as planilhas, tendo sido enviada a

Dessa forma, reiteramos o parecer dado e supracitado anteriormente, salvo melhor juizo.
E o posicionamento final desta Gestdo, corroborado pela SULOS.

No que diz respeito ao Recurso interposto pela empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., de igual
sorte, ndo hd como prosperar, pois a mesma alega uma suposta auséncia de fundamentagéo por parte da Comissdo de Licitagdo
da CASAL, além de informar em seu recurso que cumpriu todos os requisitos do certame.

A comissdo de Licitagéio, ao contrdrio do narrado pela REAL VALOR, decidiu pela sua inabilitagdo juridica amparada em critérios
objetivos previstos no Edital de Licitagdo, os quais ndo foram observados pela licitante, pois a mesma descumpriu as exigéncias
contidas nas alineas “f)” e “i)” do item 11.1 do Edital.

Quanto a habilitagdo econémico-financeira foi descumprido também as exigéncias contidas no item 11.3.4 do Edital de Licitagdo,
pois nos documentos apresentados a empresa REAL VALOR indicou tdo somente o indice de solvéncia geral, ndo apresentando o
indice de endividamento geral, no entanto a Comissdo de Licitagdo, de forma acertada, entendeu que tal lapso ndo seria motivo de
inabilitag¢do, pois tais indices poderiam ser extraidos das demonstragdes financeiras por ela apresentadas.

No que diz respeito a habilitagdo técnica a empresa REAL VALOR deixou de cumprir as alineas a.1) e c.4) do item 11.2.1 do Edital
de Licitagdo.

Diz-se isto porque em relagdo a alinea a.1) a empresa REAL VALOR se ateve a demostrar, através do Atestado de Capacidade
Técnica, trabalhos desenvolvidos em 735 municipios, no entanto da mesma forma como a licitante MFC AVALAICOES, comprovou
trabalhos realizados somente na parte incremental dos ativos, ndo realizando os servigos em sua totalidade como bem exigido
no Edital. Da mesma forma néo cumpriu a exigéncia contida na alinea c.4), pois ndo comprovou a existéncia de um Diretor de
Projeto pertencente ao quadro funcional da empresa.

Diante de todos os apontamentos realizados pela Comissdo de Licitagdo ndo hd como ser acatados as pretenses recursais
também da empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

Com base nos pareceres apresentados e considerando as exigéncias editalicias, bem como os documentos apresentados pela
empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, resta evidenciado que a referida empresa n3o atendeu a
todos os itens habilitagdo juridica, técnica e econdmico-financeira, ndo cabendo a Pregoeira e sua equipe outra alternativa sendo
inabilitar a mesma.

5. DA DECISAO DO RECURSO:

Levando em consideragdo os argumentos faticos e juridicos apresentados e, principalmente, o principio do interesse publico, da
legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, decidimos, com base nos pareceres técnicos, por ndo acatar
o0 recurso apresentado pela empresa REAL VALOR AVALIACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, permanecendo a mesma
inabilitada nos itens: 11.1, alineas “f” e “i” (habilitagdo juridica), 11.3.4 (habilitagdo econ6mico-financeira) e 11.2.1, alinea a.1
(habilitagdo técnica), bem como reitera a manutengdo da decisdo proferida no dia 31 de janeiro de 2022, permanecendo como
vencedora da Licitacdo Eletrénica LRE n2 72/2021 — CASAL, a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE
AVALIACOES LTDA, por ter atendido a todos os requisitos do edital em epigrafe e ter apresentado preco menor que o de
referéncia da CASAL.

E o parecer, S.M.J.

[1] DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 326.

Documento assinado eletronicamente por Adely Roberta Meireles de Oliveira, Assessora em 31/03/2022, as 10:45, conforme
horario oficial de Brasilia.
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