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COMPANHIA DE SANEAMENTO DE ALAGOAS

Assessoria de Licitagdes e Contratos
Rua Bardo de Atalaia, 200, - Bairro Centro, Macei6/AL, CEP 57020-510
Telefone: (82) 3315-3108 - www.casal.al.gov.br

RESPOSTA A RECURSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N2 E: 19620.0000010157/2021

LICITAGAO ELETRONICA N2 72/2021- CASAL

LICITACOES-E N2 903543

RECORRENTE: SETAPE - Servigos Técnicos de Avaliagcées do Patrimonio e Engenharia Ltda.

1. OBJETO

Constitui o objeto da Licitacdo Eletrénica n? 72/2021— CASAL, Contrata¢do de empresa especializada e com experiéncia comprovada
em inventdrio patrimonial, gestdo e avaliagdo de bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de Alagoas - CASAL, mediante
condigGes contidas no Termo de Referéncia, anexo ao Edital e pelo Regulamento Interno de LicitagcGes, Contratos e Convénios da
Companhia de Saneamento de Alagoas — RILC/CASAL, aprovado pelo Conselho de Administracdo da CASAL em 25.02.2021 e publicado
no DOE edigdo do dia 19.05.2021, pela Lei Federal n? 13.303/2016 e pela Lei Complementar n2 123/2006.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O edital preconiza em seu item 14 — DO RECURSO — subitem 14.1 que o licitante interessado tera um prazo de 05 (cinco) dias Uteis,
contados da divulgagcdo do resultado da Prova de Conceito, para apresentar as razGes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comegard a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa de seus interesses. Tendo em vista que o resultado da
Prova de Conceito foi divulgado em 22/02/2022, e a empresa recorrente impetrou recurso no dia 25/02/2022, as 13h e 32 min.,
portanto, dentro do prazo, consideramos o mesmo tempestivo. As contrarrazGes apresentadas pelas empresas ASSET EXPERTS
CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP também foram apresentadas dentro do prazo que iniciou em 04/03/2022 e
terminou em 08/03/2022.

3. DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOES

3.1. DO RECURSO

Trata-se de recurso interposto pela empresa SETAPE - SERVICOS TECNICOS DE AVALIACOES DO PATRIMONIO E ENGENHARIA LTDA.,
em 06 (seis) laudas, contra a decisdo da Pregoeira, que declarou a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE
AVALIACOES LTDA., vencedora na Licitagdo Eletrdnica n? 72/2021 - CASAL. Em apertada sintese a empresa alega que:

“(...) Analisando a planilha de composigdo de precos da RECORRIDA, apds demonstragdo a sequir,
ficard evidente que houve um equivoco na previsGo de homens*dias necessdrios ao pleno
cumprimento dos trabalhos e tal erro nGo pode induzir a comissé@o a uma decisGo que contrarie o
principio da economicidade.

Para a andlise da composigcdo de custo apresentada pela RECORRIDA, uma vez que a base para o
cdlculo fora quantidade de profissionais*més de trabalho, partimos da premissa contida na
Portaria n? 14.817, de 20 de dezembro de 2021, onde aponta que no Brasil, o ano de 2022 teria
254 dias uteis, pois hd 53 sdbados, 52 domingos e 9 feriados nacionais, isto posto, onde foi
apresentada uma carga de trabalho de 12 meses, transformamos em 254 dias uteis e o mesmo
raciocinio se repetiu proporcionalmente para cargas de trabalho diferente dos 12 meses.

Um trabalho dessa magnitude néo serd plenamente realizado com apenas 3.725 homens*dias.
Serdo necessdrios aproximadamente 5.000 homens*dias para a realizacdo desse trabalho.

E neste cendrio que surge a questdo da exequibilidade, ou ndo, pois, no julgamento da proposta, a
CASAL deve recusar um prego demasiadamente reduzido e assim, constatada a impossibilidade de
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execugdo do contrato, a comiss@o de licitagdo, ou a pregoeira, no caso, deve desclassificar a
proposta, ainda que a mais barata.

E incontestdvel dizer que a Licitante ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIAC@ES
LTDA. voluntdria ou involuntariamente apresentou prego insuficiente para a realizacdo dos
trabalhos.

DO PEDIDO:

Face ao acima exposto, requer digne-se esta D. Comissdo julgar procedente o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, reformando a decisdGo que inicialmente habilitou e posteriormente declarou
como vencedora dessa licitagéio a empresa RECORRIDA.”

3.2. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA ASSET EXPERTS CONSULTORIA ENGENHARIA DE AVALIAGOES LTDA — EPP

Trata-se de contrarrazdes interpostas pela empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA ENGENHARIA DE AVALIACC)ES LTDA — EPP, em 17
(dezessete) laudas, a favor da decisdo da Pregoeira, que a declarou, com base nos pareceres técnicos, habilitada para prosseguir no
certame da Licitagdo Eletrénica n2 72/2021- CASAL. Em apertada sintese a empresa alega que:

“ILMA AUTORIDADE JULGADORA!

Este procedimento licitatério foi instaurado com o objetivo descrito no item 1.1 do Edital,
consubstanciado na “Contratagéo de empresa especializada e com experiéncia comprovada em
inventdrio patrimonial, gestdo e avaliagdo de bens patrimoniais da Companhia de Saneamento de
Alagoas - CASAL, termos do artigo 34 da lei 13.303/16 e do arts. 69 e 75 do Regulamento Interno
de Licitagées, Contratos e Convénios da CASAL — RILCC”. {(...)

A decisGo que considerou a ASSET EXPERTS como vencedora do certame licitatério também foi
objeto de recurso pela SETAPE, a qual impugna o prego proposto pela recorrida, sustentando que,
nos termos proposto o objeto do contrato ndo seria exequivel.

Com todo respeito a SETAPE, os elementos colacionados ndo sdo bastante para desconstituir o ato
impugnado, sob pena de graves prejuizos ao erdrio.

Ao apresentar a proposta comercial a ASSET EXPERTS demonstrou de forma clara e precisa a
viabilidade da prestagdo dos servigos, mediante recebimento do prego proposto.

Digno de nota que o prego proposto pela ASSET EXPERTS, estd em consondncia com o apresentado
pelas empresas desclassificadas no certame, as quais, apesar de ndo cumprirem o0s requisitos
técnicos para serem sagradas vencedoras, detém meios para dimensionar o prego dos servigos, de
acordo com as reais expectativas de custo do projeto.

Ou seja, nada menos que 3 empresas do ramo, demonstraram que o prego proposto é adequado a
prestagdo dos servigos, nGo havendo que prevalecer a proposta da SETAPE a qual é 206,19%
superior ao proposto pela ASSET EXPERTS, sob pena de violagGo ao interesse publico.

A Recorrida, cujos atestados de capacidade técnica apresentados demonstram ndo ser novata
neste tipo de atividade, conhece as graves consequéncias da eventual inexecu¢do de um contrato
administrativo, e ndo iria aventurar sua reputagdo com a apresentagdo de pregco incompativel com
objeto da contratagdo.

Ademais, conforme atestam os documentos anexos utilizados como base para elaboragGo do
quadro abaixo, servicos semelhantes aos licitados jd foram prestados em condigbes de prego
parecidas, o que corrobora a exequibilidade do contrato nos termos propostos pela ASSET
EXPERTS.

CAEMA CASAL SANEAGO

N2 000162021 LE N2 72/2021 EDITAL-PE-028-2019

Data maif21 nov/21 ago/19
Distribuicdo de dgua| Distribuicdo de agua| Distribuigdo de agua
Atividades e esgotamento e esgotamento e esgotamento
sanitario sanitario sanitario
Municipios 149 77 226
Habitantes 2,7 milhdes 3 milhdes 5,7 milhdes
Valor do 1,7 milhdes 2,9 milhdes 3,7 milhdes

Levantamento

Conclui-se que a SETAPE ndo apresentou nenhum elemento para desconstituir a decisdo que declarou a ASSET EXPERTS como
vencedora do certame licitatério, motivo pelo qual requer a rejei¢do do recurso interposto, confirmando integralmente a decisdo

recorrida.

4. DA ANALISE DO MERITO DAS ALEGACOES:
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A licitacdo é procedimento que visa selecionar a proposta que atenda todos os requisitos do edital com o melhor preco. Para a selegao
da proposta mais vantajosa, a Administragdo deve atender aos principios esculpidos no art. 37, inciso XXI da Constitui¢cdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n2 19, de 1998).

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigcos, compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicGes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as
condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
(Regulamento).

Além do mais, a licitagdo deve atender ao interesse publico, consagrado em nossa Constituicdo Federal. Nas palavras de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro:

No Direito Administrativo, a licitacdo equivale a uma oferta dirigida a toda coletividade de pessoas
qgue preencham os requisitos legais e regulamentares constantes do edital; dentre estas, algumas
apresentardo suas propostas, que equivalerdo a uma aceitacdo da oferta de condi¢des por parte
da Administragdo; a esta cabe escolher a que seja mais conveniente para resguardar o interesse
publico, dentre os requisitos fixados no ato convocatdrio[1].

Destaca-se que para o atendimento do interesse publico, a Administracdo deve atender também ao principio da eficiéncia e para isso,
as licitagdes devem estipular de forma razoavel e proporcional as suas exigéncias, de forma a atrair a maior quantidade possivel de
licitantes para o certame, sé assim atenderd ao principio da competitividade. Com as regras definidas de forma objetiva, ou seja, ndo
gerando qualquer tipo de duvida o edital atende ao julgamento objetivo e isonémico. A isonomia por sua vez é plenamente alcangada
quando todos os licitantes cumprem de forma igual todas as exigéncias editalicias.

Ainda com relagdo ao instrumento convocatério, cabe destacar que o mesmo é a lei interna entre as partes e deve ser observado, nao
por acaso deve ser publicado com antecedéncia, para que licitantes e/ou qualquer cidaddo conheca previamente as condi¢bes de
participagao e contratagao.

Com estas breves consideragGes apresentamos o parecer apresentado pela Assessoria Técnica da VPC e corroborado pela area
demandante:

Por fim, em relacdo ao Recurso apresentado pela empresa SETAPE — SERVICOS TECNICOS E AVALIACOES DO PATRIMONIO DE
ENGENHARIA LTDA., o mesmo ndo hd como se sustentar, pois a mesma alega que o pre¢o proposto pela empresa ASSET EXPERTS
CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA. — EPP seria inexequivel.

Ora, além de o objeto licitado se tratar de servigos, o que jd demonstra a subjetividade dos valores propostos, as outras duas empresas
desclassificadas por outros motivos jd expostos, quais sejam: MFC AVALIACOES e REAL VALOR, apresentaram propostas de precos
compativeis com a da empresa ASSET EXPERTS, apresentando-se inexequivel, ao nosso ver, a proposta apresentada pela SETAPE que se
apresentou mais de 200% (duzentos por cento) superior a proposta considerada vencedora.

Com base no parecer apresentado e considerando as exigéncias editalicias, bem como os documentos apresentados pela empresa
ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP, resta evidenciado que n3o caberia a 4rea demandante
desclassificar a referida empresa, porque a mesma apresentou proposta vantajosa tanto no prego como no prazo.

Nesse contexto, inserimos abaixo os seguintes ensinamentos da doutrina correlata:

A solugdo que superiormente atende aos principios da eficiéncia e da economicidade € a de que se
trata de presungdo relativa (juris tantum), que, portanto, admite prova em contrdrio, a cargo do
proponente. A estrutura de custos varia de uma sociedade empresarial a outra, ndo sendo
descabido imaginar que o prego inexequivel para uma empresa ndo o serd para outra,
dependendo de fatores internos e de mercado que a propria sociedade empresarial interessada
caberd demonstrar. Assim, se, aplicada a formula do art. 56, §39 exsurgir motivo a
desclassificagdo por prego inexequivel, deve a empresa estatal admitir que a desclassificada, em
recurso proprio, produza as provar que tiver, na tentativa de desconstituir a presungdo.

(...)

Tal critério conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a empresa
estatal, nos moldes do verbete 262 da Sumula do Tribunal de Contas da Unido, dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. E que, por estratégia comercial,
pode a sociedade empresarial, em razdo de outros contratos que celebrou, reduzir sua margem de
lucro ou, ainda, dispor em estoque de determinado material influente na formagéo do custo do
objeto, podendo, tais condi¢des, repercutir significativamente na elaboragdo da proposta[2].

Em que pese a lei dispor literalmente no sentido de que o ndo atingimento dos limites percentuais
estabelecidos implica considerar inexequivel a proposta, hd entendimento pacificado em doutrina,
com o que se concorda, de que o que a lei estabelece é apenas uma presungdo de
inexequibilidade...

Sendo assim, a proposta que for inferior ao limite fixado na lei ndo pode ser desclassificada de
plano, mas deve ser conferida ao licitante a possibilidade de provar a sua exequibilidade...[3]
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Corroboramos a doutrina especializada ao tempo que destacamos que a empresa declarada vencedora apresentou todos os
documentos exigidos no edital, inclusive a declaragdo constante do Anexo IV, Modelo B, a qual contém a seguinte redagdo: “estdo
incluidas nesta proposta de precos, as despesas com todos os impostos, taxas, encargos sociais, encargos fiscais, encargos

previdenciarios e quaisquer outras despesas que incidam ou venham a incidir sobre o objeto da licitacdo.”

Com isso n3o restam duvidas de que a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA — EPP estd ciente
dos custos para a execugdo dos servicos e de todas as consequéncias legais que podera sofrer diante de uma inexecugdo contratual.
Além do mais, o preco proposto pela vencedora é compativel com os pregos das demais empresas participantes, inclusive as que

foram inabilitadas.

5. DA DECISAO DO RECURSO:

Levando em consideragdo os argumentos faticos e juridicos apresentados e, principalmente, o principio do interesse publico, da
legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério, decidimos, com base nos pareceres técnicos, por ndo acatar o
recurso apresentado pela empresa SETAPE - SERVICOS TECNICOS DE AVALIACOES DO PATRIMONIO E ENGENHARIA LTDA, estando
mantida a decisdo proferida no dia 31 de janeiro de 2022, permanecendo como vencedora da Licitagdo Eletronica LRE n2 72/2021 —
CASAL, a empresa ASSET EXPERTS CONSULTORIA E ENGENHARIA DE AVALIACOES LTDA, por ter atendido a todos os requisitos do

edital em epigrafe e ter apresentado pregco menor que o de referéncia da CASAL.

E o parecer, S.M.J.

[3] NIEBUHR, Joel de Menezes; NIEBUHR, Pedro de Menezes. Licitacdes e Contratos das Estatais. Belo
Horizonte: Forum, 2018. p. 216-217.

[2] PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. COMENTARIOS — ARTIGOS 28-67. In: PEREIRA JUNIOR, Jessé
Torres et al. Comentarios a Lei das Empresas Estatais: Lei 13.303/16. Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 500.

[1] DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 20. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 326.
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